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PRESIDENTIALISM AND DEMOCRACY IN LATIN AMERICA

Pedro Rodrigues Caldas Neto

RESUMO: O Presidencialismo e a Democracia na América Latina, apds a independéncia
dos paises da regido, ocorrida em fins de século XVIII e inicio de século XIX, tem sido alvo
de constantes criticas em razdo de sua visualizacio enquanto sistema de governo sem o neces-
srio equilibrio e independéncia dos poderes estatais. O autoritarismo governamental levado
a cabo pelo poder executivo, por vezes exercido mediante agao armada ou por processo eleti-
vo de legitimidade questiondvel, resta personificado em um lider populista detentor de uma
grande gama do Poder Estatal, o que tem levado a um desprestigio deste sistema de governo
presidencial implementado no Continente, bem assim, ao reconhecimento de um déficit de-
mocritico. E, pois, sobre este processo politico, de raiz na repercussio da concentragio deste
poder numa faixa limitada da populagio, que se pretende, agora, tecer breve andlise quanto
aos fatores que levam a identificar na regido esta forma de exercicio de poder.
Palavras-chave: Democracia. Presidencialismo. Presidencialismo na América Latina.
Concentragao de poderes no executivo. O populismo e o déficit democrdtico.

ABSTRACT: Presidentialism and Democracy in Latin America, after the independence of
countries in the region, held in the late eighteenth and early nineteenth century, has been under
constant criticism because of its view as a system of government without the necessary balance
and independence of state powers. The authoritarian government carried out by the executive
branch, sometimes exercised by armed action or of questionable legitimacy of the election pro-
cess which is personified as a populist leader holds a wide range of state power, which has led to
a discrediting of the system of the presidential government implemented on the continent, as
well as the recognition of a democratic deficit. It is, therefore, on this political process, rooted in
the impact of the concentration of power in a limited range of the population that we expect to
make a brief analysis about the factors that lead the region to this form of exercise of power.
Keywords: Democracy. Presidentialism. Presidentialism in Latin America. Concentration
of power in the executive. The populism and the democratic deficit.
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1 INTRODUCAO

E realidade presente na América Latina, a visualizagio de governos
rotulados, por vezes auto-rotulados, como de indole politica democratica
e de opgao governamental presidencialista, tudo como resultante de uma
assimilacdo cultural prépria a regiao, mdxima da visualiza¢do do chamado
presidencialismo norte-americano, sistema de governo sob o qual, nao raro,
se busca extratificar a visao do presidencialismo construido na América La-
tina, mesmo em face dos diversos componentes de ordem ideolégica, for-
macao sociocultural, sub-desenvolvimento econdmico e auséncia de cultura
politica que, ao longo do tempo, prestaram-se a fazer coro ao desprestigio
alcancado pelo presidencialismo implementado na regiio.

De sua visualizagio enquanto sistema em desequilibrio de for¢as po-
liticas, de autoritarismos governamentais personificados em um lider de-
tentor do poder com proximidade, muitas vezes, por razoes escusas, aos
detentores da for¢a militar, de ministérios subservientes, poderes legisla-
tivos frdgeis e judicidrio pouco operante, o presidencialismo e democracia
implementados na América Latina, é fato, terminam por delinear todo um
processo de formacao cultural politica da regido que, se nao se pode descre-
ver em um modelo dnico, a0 menos se pretende vislumbrar sob um prisma
de peculiaridades minimas que se identificam como particularidades, mais
ou menos intensas, porém, comumente presentes aos governos da regiao.

A percepgao dos fatores sociais, politicos, econémicos e juridicos
que envolvem o estudo da convivéncia do sistema presidencial de governo
e do regime politico democritico adotados na América Latina, assim, ¢é
tema relevante a quem se preocupe de conhecer o processo de assimila-
¢ao cultural destes na regiao, mdxima do contorno socioeconémico, pds-
independéncia, vivenciado pelos paises latino-americanos, e que, assim,
propiciou a construgio de um presidencialismo tipico da regido. O pre-
sente estudo nao se volta a valord-lo qualitativamente frente ao paradigma
norte-americano, mas tao-somente, dentro da limitagiao quantitativa da
presente abordagem, identificar algumas das peculiaridades que o envol-
vem e que caracterizam os elementos presentes no sistema presidencial e
na democracia postos na América Latina.
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2 OBJETIVO

O presente trabalho objetiva tecer breve, porém critica visao sobre
o modelo de presidencialismo vivenciado na América Latina, desde a in-
dependéncia dos paises da regido, ocorrida até primeiras décadas do sécu-
lo XIX, e seus reflexos sobre o regime politico democritico que tem sido
implementado segundo as particularidades regionais, de modo a permitir
a avaliacio, sob um contexto global, da realidade em que delineado o cha-
mado presidencialismo latino americano.

3 METODOLOGIA

Este estudo classifica-se como pesquisa bibliografica, varidvel sobre a
qual repousa o referencial tedrico de sua andlise e conseguinte concretude
das argumentagdes tecidas. Como o objetivo da pesquisa é de concep¢io
critica, classifica-se como do tipo descritiva, tendo em vista a busca da ava-
liacdo da estrutura politica, social, econdmica, cultural, religiosa, militar e
juridica, sobre a qual assentou o presidencialismo latino americano.

A realizacio do estudo ora proposto se divide em duas partes:
Inicialmente, constituiu-se de uma pesquisa bibliografica sobre elementos
tedricos relevantes ao tema, embasada em consulta a livros, artigos, disser-
tages, revistas e sites da Internet, em que se buscou fazer um levantamen-
to de dados e nogoes referentes ao assunto pesquisado, junto aos autores
que desenvolveram pesquisas e estudos relativos ao presidencialismo e a
democracia, especialmente na América Latina. Em um segundo momento,
realizou-se uma andlise critica dos dados pesquisados, objetivando um ar-
cabouco que fosse capaz de envolver o presidencialismo na América Latina,
neste mais de século e meio que mediou o processo de sua independéncia
e o inicio de formacio de uma cultura politica que possa levar a regido a
um processo de estabilidade institucional, inclusive, se o caso, sob o regime
politico democrdtico e sob a sistemdtica do governo presidencialista.

Para melhor metodizar o trabalho, em face da abrangéncia do tema,
dividiu-se este em quatro tdpicos, objeto de estudo e de abordagem em
sede de referencial tedrico, a saber: a uma, em sua primeira parte buscou-
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-se conceituar o regime politico democritico, sua origem e visoes cldssica

e contemporinea; a duas, num segundo momento, discorreu-se quanto
ao sistema de governo presidencial, origem e elementos caracterizadores;
a trés, em uma terceira fase, produziu-se a andlise do presidencialismo que
se seguiu na América Latina pés-independéncia das Coroas Espanhola e
Portuguesa, delineando o perfil do presidencialismo personalista corpori-
ficado na regido, inclusive quanto ao déficit democritico decorrente deste
sistema; e a quatro, em tltima parte, teceu-se consideragoes conclusivas so-
bre os pontos ressaltados no trabalho, com o objetivo de proporcionar uma
sintese do que se extraiu da pesquisa realizada e dos aspectos que foram
tomados como de conveniente destaque no estudo do Presidencialismo e
Democracia vigorantes na América Latina.

4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 A DEMOCRACIA

Antes de almejar qualquer conceituaciao da Democracia, ¢ de mister
delinear, mesmo que em breves linhas, a origem do vocdbulo, inclusive sob
o aspecto etimoldgico, conquanto, por este processo, acredita-se possivel
comegar a depreender o sentido original da democracia e, como tal, a sua
concepgdo moderna como regime politico, mediante o qual se exerce o
governo de uma nagio.

No primeiro ponto entdo proposto em sede de enfoque introdutério,
isto é, quanto a origem da democracia, tem-se, em bosquejo histérico, que
dito regime politico teve suas origens na Grécia Antiga, sendo desenvolvida
em Atenas — importante cidade grega — e outras Cidades-estados que entao
implantaram tal forma de governo, pelo qual o povo se auto-governava.

Bom que se registre que, nestes primérdios democréticos, a democra-
cia grega entdo exercida nao possuia o perfil moderno com que informada
na atualidade; era uma espécie de democracia limitada & determinada classe
da populacio, dado que, neste processo, nio se integravam os escravos, as
mulheres e, de regra, os estrangeiros. Era uma forma de democracia limi-
tada, em que os cidadaos que efetivamente a exerciam representavam um
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grupo reduzido e privilegiado daquela populacao’.

Freitas (2002, p. 85), a despeito do assunto, tece, com base em dou-
trina de Giovani Sartori, ensinamento no tema, destacando fatores subse-
qiientes que, por seu turno, foram, ao longo do tempo, alterando a concep-
¢ao de democracia tal como originalmente exercitada:

El vocablo ‘democracia’, que se considera que fue Herédoto
el primero en utilizarlo, naci6 en Grecia hace dos mil qui-
nientos afios, pero, como sefiala Giovanni Sartori, ‘resulta
sorprendente la escasa atencién prestada al hecho de que el
concepto actual de democracia se parece poco, si es que exis-
te algtin parecido, al que se desarrollé en el siglo V antes de
Cristo’. ;Porque? En primer lugar, porque la democracia de
los griegos era concebida como una democracia sin Estado,
dado que se concebia a la misma como una relacién sim-
bidtica entre el ciudadano y la polis, que era una ciudad-
comunidad; en segundo lugar, hay una notable diferencia
entre la democracia antigua y la democracia moderna en lo
relacionado con los fines y valores de la sociedad, dado que a
lo largo de més de dos mil afios. La civilizacién occidental ha
conocido el Cristianismo, el humanismo, la Reforma, la con-
cepcién jusnaturalista de los ‘derechos naturales’ inherentes
al hombre, y el liberalismo fruto de las Revoluciones inglesa
de 1648, norteamericana de 1776 y francesa de 1789.

Do ponto de vista etimolégico, ndo se constatam divergéncias quanto
a origem da palavra, limitando, contudo, alguns, a sua origem no vocdbulo
demos, que em grego significa povo, enquanto outros enxergam tal denomi-
nagao na juncio das palavras demos e kratos, palavra grega que representa
“autoridade” e demos e kracia, expressdo grega que representa governo.
Como visto, basta fazer uma mera tradugao das palavras citadas para
se ter que democracia quer dizer autoridade do povo ou governo do povo,
1 Silva (1999, p. 133) em nota, reporta-se ao magistério de Leclerc e Jerome Hall, observando que: “[...] em Arist6-
teles, como na prética o regime na antiguidade, a democracia era classista; a maioria, em verdade, era uma maioria
de homens livres; a igualdade s6 entre eles se aferia; a liberdade s6 a eles competia. Cf. C. Leclercq, Lé principe de
la majorité, p. 11; ‘A democracia antiga era um governo de classe. Conforme jd assinalamos, era apenas uma aristo-
cracia mais ampla. Suas franquias eram, quando muito, privilégio limitado, estendendo-se apenas a uma minoria.
Abaixo dessa minoria estavam os escravos, havendo, porém, os libertos, que jamais poderiam aspirar a cidadania. A
subordinacio de classes era da esséncia de sua constituicio’. Cf. Jerome Hall, Democracia e direito, p. 75, n. 79.”
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0 que, apesar da divergéncia semantica dos vocdbulos autoridade e governo,
quando buscado o seu aspecto sintdtico dentro da locug¢io em que estao in-
seridos, torna-se possivel dessumir a representacio de uma mesma coisa’.

Dentro desta visao inicial, e a par do registro do apoio tedrico de
pensadores da época, consoante foi o caso de Aristételes’, a democracia
grega padeceu de processos de interrup¢ao da regularidade democrdtica?,
desenhando, assim, também, todo um ciclo de anormalidades deste sistema
de governo naquele que é conhecido como ber¢o da democracia.

A institui¢io ateniense, que perdurou por volta de dois séculos,
quando floresceu inspiradora doutrina politica, fomentou, assim, o primei-
ro padrao de democracia, conhecida como democracia direta, porquanto a
atribui¢ao do poder do estado fosse conferida a todos os cidadaos.

Ferreira Filho (1989, p. 70) explica este processo:

O supremo poder na democracia ateniense era atribuido a
todos os cidadios. Nisso estava o ponto chave para a qualifica-
¢io de Atenas como uma democracia. Todo cidadio ateniense
tinha o direito de participar, usando da palavra e votando, na

2 Garcé (2003, p. 15) apds conceber a semidtica como uma metalinguagem que se ocupa dos diferentes sistemas
de signos, identifica, ao aporte doutrindrio de Charles Morris, trés dimensées do signo das palavras: “[...] lz
sintdctica, que atiende al relacionamiento de los signos entre si com prescindencia de su significado; b) /
semdntica, que atiende al relacionamento de los signos y lo que estos significan o designan y c) la pragmdtica,
que atiende al relacionamento de los signos com sus usudrios.”

3 Ferreira Filho (1989, p. 66) ao criticar a tipologia de governo estatuida por Herédoto, que tomava sua classificagio
em vista do niimero de pessoas a quem se atribufa o poder do governo, comenta a classificagio aristotélica assen-
tando que “Ainda na Antiguidade se registrou a pouca utilidade daquela tipologia para caracterizar efetivamente os
Estados. Aristételes, na Politica, tomou-a como ponto de partida para uma tipologia, apds haver estudado uma a
uma as Constituigdes das Cidades-Estados helénicas. Assim, distingue formas legftimas (que buscam o interesse ge-
ral) e formas ilegitimas (que visam ao interesse de alguns, mormente dos governantes). Trés sdo as formas legitimas:
a monarquia (governo de um s6 em proveito de todos), a aristocracia (governo de uma minoria — dos melhores ou
mais capazes — em proveito geral) e a reptblica (ou democracia, para alguns tradutores, o governo da maioria mas
em beneficio de todos. As ilegftimas sdo: tirania (um s6 mas em beneficio de uma minoria, ou do préprio tirano),
oligarquia (governo da minoria dos mais ricos em beneficio préprio) e demagogia (ou democracia, conforme o tra-
dutor, o governo da maioria explorada pelos demagogos em vista do interesse de alguns, em prejuizo da maioria).

4 Assoni Filho (2005) discorre que: “[...] O apogeu ateniense na aplicagio pratica da democracia aconteceu no gover-
no de PERICLES, sendo todos os cidaddos convocados a discutir em praga publica (Agora) os assuntos de Estado
(Pélis), e a direcao da atuagao governamental era definida conforme os anseios manifestos pela maioria, de modo
que, em sua génese, a democracia era exercida pelos cidaddos de maneira direta. Apds sua morte, houve o completo
declinio da democracia grega, pois Atenas passou a ser governada por tiranos como CLEON e ALCIBIADES,
reconhecidamente corruptos e avessos aos ideais filoséficos gregos entdo vigentes (liberdade, igualdade e governo da
maioria), além disso, a Grécia sofreu conquistas militares significativas da parte de FELIPE da Maceddnia e ALE-
XANDRE, havendo a interrupgao da pratica democritica, que havia se sedimentado no perfodo anterior.”
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assembléia onde se tomavam as decisées politicas fundamen-
tais. Mas a qualidade de cidadao que presumia a liberdade era
hereditdria, nio cabendo senio a filho de atenienses, exceto
atribui¢io a determinados estrangeiros dessa qualidade por
decisdo expressa da assembléia. Desse modo, o ateniense tinha
de descender de quem o era ao tempo de Sélon. Com isso, o
numeroso grupo de metecos, estrangeiros ou descendentes,
que representavam importante fator da grandeza econdémica
de Atenas, era posto a parte de qualquer participagio politica,
que, como era do tempo, também se negava as mulheres. Em
razdo disto, avaliam os historiadores que, no periodo demo-
cratico, Atenas, que tinha cerca de 200.000 habitantes, nio
contava com mais do que 10.000 ou 20.000 cidadaos. Igual-
mente, entre os cidaddos se sorteavam os que iriam exercer as
magistraturas tempordrias, bem como compor os tribunais,
constituir, portanto, o que, mutatis mutandis, se chamaria
modernamente Executivo e Judicidrio.

Azambuja (1988, p. 216-217), igualmente, comenta o exercicio da
democracia grega, definindo um perfil ainda mais elitista:

/

O povo da Democracia ateniense nio eram todos os individu-
os que viviam de modo permanente sob o governo de Atenas,
e sim uma pequena parte deles. Segundo cdlculos abalizados
essa populacdo era de 230 a 240 mil pessoas; destas, cerca de
150 mil eram escravos, sem direito algum. Das 90 mil pesso-
as livres, 60 mil eram mulheres e criancas, também sem di-
reitos politicos, e os habitantes dos arredores da cidade nao
compareciam geralmente as assembléias politicas; e entre os
proéprios citadinos alguns deixavam-se ficar sob as drvores que
Cimon mandara plantar na 4gora, ou no mercado, ou diante
dos tribunais. As decisées mais importantes deviam ser to-
madas pelo ‘povo inteiro’, segundo as leis. Na verdade, nesses
casos, os cidadios presentes nao eram mais de 6 mil. (G. Glotz
— La cité grecque, pdgs. 180-181) O ‘povo’ ateniense eram
pois quatro a seis mil cidadéos, adultos e livres, que, muitas
vezes por més, se reuniam na dgora, praca publica, formando
a eclésia, assembléia politica, para ouvir os demagogos, quer
dizer orientadores do povo. Todo cidadio podia falar ao povo,
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‘desde que provasse estar no gozo dos direitos politicos, nio

dever nada ao tesouro publico, ser legitimamente casado, ter
bons costumes, possuir bens de raiz na Atica, ter cumprido os
deveres para com seu pai e mie, ter feito todas as expedigoes
militares para as quais fora convocado e nio ter arremessado o
escudo em qualquer combate (nfo ser covarde) (FUSTEL DE
COULANGES, Livro V, cap. XI, p. 179.).

Assim, nao obstante limitada quanto ao conceito do povo que efe-
tivamente tomava as decisoes politicas governamentais nas cidades-estados
da Grécia Antiga, foi a democracia grega a forma, até hoje conhecida, mais
préxima de um governo direto do préprio povo.

Do ponto de vista da elaboragao de formulagoes teéricas sobre a
democracia, encontra-se em John Locke, no século XVII, o delinear do
arcabouco inicial da democracia moderna, tomada a partir da concepgio
de que os poderes do governo decorreriam de um pacto livre e reciproco
fundado na premissa da reparti¢ao dos poderes.

Assoni Filho (2005), a despeito da importancia de Locke na formula-
¢ao tedrica do regime politico democrdtico, tece comentério dizendo:

Jd em JOHN LOCKE pode-se notar uma evolugio doutri-
ndria na dire¢do da forma democrética de governo, por ele
acreditar na existéncia de um direito natural dos individuos
anterior ao proprio Estado, ndo podendo ser violado por este
tltimo, uma vez que o poder foi a ele delegado justamente
para que a sua atuaco estivesse voltada ao atendimento des-
te direito natural baseado na razio e na eqiiidade, de forma
que o Estado poderia ser considerado o verdadeiro mandatd-
rio do consentimento dos individuos.

Tal concepgdo, contudo, registre-se, somente foi principiologica-
mente distinguida no Século XVIII, no ano de 1748, com a obra de Mon-
tesquieu - I'espirit des lois — no que se sedimentou a percep¢ao de que a
liberdade politica, imprescindivel a legitimac¢do governamental, somente
seria obtida mediante um sistema de freios e contra-pesos, materializado
a partir da triparti¢do dos poderes estatais, assim compostos num desenho
de governo que possuisse, separados e independentes, em necessdrio equili-
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brio, os poderes legislativo, executivo e judicidrio’.

Ferreira Filho (1989, p. 71) ainda enxerga na resisténcia de Jean-Jac-
ques Rosseau, Do contrato social, em século XVIII, outro marco filoséfico
importante 4 democracia contemporanea, af ji assentada num novo dese-
nho, nao mais limitado aos pequenos grupos populacionais e aos Estados
de pequena extensio territorial, como conhecido 2 denominada democra-
cia direta, mas sim, um novel modelo por via representativa, dito indireto,
capaz de fazer frente 4 realidade dos novos Estados de Europa, pds-regime
feudal medieval e absolutismo mondrquico de século XV:

Ainda como invidvel, salvo nos pequeninos Estados, apare-
ce a democracia desenhada no célebre livro de Rosseau, Do
contrato social, publicado em 1762. Para o mestre genebrino,
somente ¢ legitimo o governo em que o supremo poder cabe
a vontade geral, resultante dos votos de todos os cidadios.
Somente ¢é legitima, pois, a democracia (direta). Entretanto,
como nio ¢ em toda parte que podem os cidaddos reunir-
se para deliberar, a democracia nio é possivel em qualquer
Estado, o que o leva a preocupar-se com a dimensao étima
do Estado. E é também por isso que ele afirma, com certo
desconsolo, que, ‘ndo sendo um fruto de qualquer clima, a
liberdade néo estd ao alcance de todos os povos’.
Entretanto, jd se gerava ao tempo de Rousseau um novo mo-
delo democritico, destinado aos Estados de vasto territério
e grande populagio. Através da representagio se iria cons-
truir uma forma de governo de que participaria todo o povo.
Sente-se, alids, a presenca dessa idéia no préprio Do contrato
social, pela oposi¢ao veemente que Rosseau manifesta a pos-
sibilidade de representagio da vontade geral. ‘A soberania
nao pode ser representada, pela mesma razio que nio pode
ser alienada; ela consiste essencialmente na vontade geral e
a vontade nio se representa: ela é a mesma, ou ela é outra;
nio hd meio termo.

5 “O filésofo e moralista francés distinguia nesse livro trés tipos diferentes de governo: despotismo, republica

¢ monarquia — fundamentadas no temor, na virtude ¢ na honra, respectivamente — e propunha a monarquia

constitucional como op¢io mais prudente e sébia. A liberdade politica seria garantida pela separagio e inde-

pendéncia dos trés poderes fundamentais do estado: legislativo, executivo e judicidrio. Assim, Montesquieu

formulou os principios que viriam a ser o fundamento da democracia moderna.” Disponivel em: <http://www.
renascebrasil.com.br>. Acesso em: 07 fev. 2007.

/
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Desta 6tica, fruto da concepgao tedrica florescente no século XVIII, cons-
truiram os novos alicerces do ideal democritico, firmado na possibilidade de o
povo governar, mesmo em paises de vastas dimensoes territoriais e grande popu-
lagao, por meio de representantes, num modelo indireto de governo da maioria.

Azambuja (1988, p. 218-219) denomina este periodo da histéria
como da democracia cldssica e, concebendo esta como decorréncia da vi-
téria das liberdades politicas e civis sobre o absolutismo, delineia-lhe os
traos caracteristicos, resumindo-os no poder politico pertencente ao povo;
no seu exercicio por érgios diferentes, autbnomos e independentes; nas
prerrogativas dos governantes explicitamente limitadas pela Constituigao; e
na declaragio e asseguragio dos direitos individuais.

Desenhada, entdo, a estrutura juridica sob a dtica organizacional
principiolégica da democracia cldssica, bem como o modelo de represen-
tagdo indireta, construiram-se os alicerces da democracia tal qual mutuada
a modernidade, isto ¢, enquanto o governo pelo povo e para o povo, cujas
instituicoes politicas de representa¢ao do poder popular se auto-equilibram
pela separagio e interdependéncia dos poderes de Estado, garantindo-se,
assim, o efetivo exercicio deste poder de origem na prépria populagao.

4.1.1 A Democracia e o Estado de Direito

Falar em democracia quer dizer falar em governo do povo e, como
tal, falar de um sistema de governo onde, por intermédio de instituicoes
préprias, normalmente previstas na Constitui¢ao, o povo, por seus repre-
sentantes, faz editar as leis; estas, regras de conduta as quais se submetem
todos aqueles que compde o corpo juridico de um determinado Estado,
inclusive o préprio ente Estatal.

E o que se denomina Estado de Direito, percepgio antagdnica ao
Estado Autoritdrio®, este, forma de governo em que a concepgio de gover-
nante e lei confundem-se, visto que a vontade daquele que detém o Poder,
por ser soberana e absoluta, pode ser imposta sem qualquer limitagao.

No Estado dito autoritdrio, nao existe o império da legalidade - con-
6 BASTOS (1986, p. 66) distingue o Estado Totalitdrio do Estado Autoritdrio, dizendo que o primeiro se carac-

teriza por um Estado que absorve todas as manifestagoes da vida social e individual enquanto o tltimo apenas
representa um poder politico exercido por minoria em desfavor da vontade da maioria.
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ditio sine qua non a constru¢ao de um sistema de governo de bases de-
mocrdticas -, mas tdo somente uma vontade déspota que se impde sem
controles e, por conseguinte, sem respeito aos direitos politicos, sociais e
individuais mais comezinhos ao cidadao.

J4 o Estado de Direito, como lembra Bastos (1989, p. 147), de ori-
gem nos movimentos burgueses de Europa de final de século XVIII e inicio
de século XIX, que fomentavam uma idéia de Estado minimo, plantou o
gérmen do império da legalidade:

O Estado de Direito, mais do que um conceito juridico, ¢ um
conceito politico que vem a tona no final do século XVIII, ini-
cio do século XIX. Ele ¢ fruto dos movimentos burgueses revo-
luciondrios, que aquele momento se opunham ao absolutismo,
ao Estado de Policia. Surge como idéia forca de um movimento
que tinha por objetivo subjugar os governantes 4 vontade legal,
porém, nio de qualquer lei. Como sabemos, os movimentos
burgueses romperam com a estrutura feudal que dominava o
continente €Uropeu; assim 0s NOVos governos deveriam subme-
ter-se também as novas leis, originadas de um processo novo
onde a vontade da classe emergente estivesse consignada. Mas o
fato de o Estado passar a se submeter a lei nio era suficiente. Era
necessdrio dar-lhe outra dimensao, outro aspecto. Assim, passa
o Estado a ter suas tarefas limitadas basicamente & manutencio
da ordem, 4 protegio da liberdade e da propriedade individual.
E aidéia de um Estado minimo que de forma alguma intervies-
se na vida dos individuos, a nio ser para o cumprimento de suas
fungoes bisicas; fora isso deveriam viger as regras do mercado,
assim como a livre contratacio.

Logo, poder limitado pela lei, por si s, ndo representa democracia,
mas tao apenas Estado de Direito’; contudo, esta limitagio do poder esta-

7 Silva (1999, p. 117) com base em doutrina de Carl Schmitt, Forsthoff e Hegel, analisa o fen6meno do Estado
Liberal de Direito e suas deformagées, assentando que: “[...] Houve, porém, concepcoes deformadoras do

conceito de Estado de Direito, pois é perceptivel que seu significado depende da prépria idéia que se tem do
Direito. Por isso, cabe razio a Carl Schmitt quando assinala que a expressao ‘Estado de Direito’ pode ter tantos
significados distintos como a propria palavra ‘Direito’ e designar tantas organizagdes quanto as que se aplica
a palavra ‘Estado’. Assim, acrescenta ele, hd um Estado de Direito feudal, outro estamental, outro burgués,
outro nacional, outro social, além de outros conformes com o Direito natural, com o Direito racional e com

o Direito histérico. Disso deriva a ambigiiidade da expressio Estado de Direito, sem mais qualificativo que
lhe indique contetido material. Em tal caso a tendéncia é adotar-se a concepgio formal do Estado de Direito
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tal transmuta-se numa condi¢io imprescindivel & democracia, mesmo que
representando apenas um primeiro momento do percurso até o ideal do
Estado Democriético de Direito®.

O Estado de Direito, entlo, representa o sentimento do Estado Li-
beral, sufragado na nog¢io de que ninguém estd acima da lei. Assenta num
primado do direito natural, imutdvel e universal.

O Estado Democridtico de Direito, por seu turno, é processo mais
avangado, emerge da percep¢io da necessidade de um mecanismo de prote-
¢ao dos direitos fundamentais, estes de ordem politica, social e individual,
o que se dd, justamente, pelo império da lei; lei esta que deverd, entlo,
escudar as pretensoes e os anseios populares.

Silva (1999, p.123), apds ressaltar a distingio meramente formal das
nogoes de Estado de Direito Democritico e Estado Democrético de Direi-
to das Constitui¢oes Portuguesa e Brasileira, tece magistério para assentar a
exata concepgao deste:

A Constitui¢io portuguesa instaura o Estado de Direito
Democritico, com o ‘democrdtico’ qualificando o Direito
e nio o Estado. Essa é uma diferenca formal entre ambas as
constitui¢des. A nossa emprega a expressio mais adequada,
cunhada pela doutrina, em que o ‘democritico’ qualifica o
Estado, o que irradia os valores da democracia sobre todos
os elementos constitutivos do Estado e, pois, também so-
bre a ordem juridica. O Direito, entdo, imantado por esses
valores, se enriquece do sentir popular e terd que ajustar-se
ao interesse coletivo. Contudo, o texto da Constitui¢ao por-
tuguesa d4 ao Estado de Direito Democritico o contetido
basico que a doutrina reconhece ao Estado Democritico

4 maneira de Forsthoff, ou de um Estado de Justica, tomada a justica como um conceito absoluto, abstrato,
idealista, espiritualista, que, no fundo, encontra sua matriz no conceito hegeliano do Estado Etico, que funda-
mentou a concepgao do Estado Facista: ‘totalitério e ditatorial em que os direitos e liberdades humanas ficam
praticamente anulados e totalmente submetidos ao arbitrio de um poder politico onipotente e incontrolado,
no qual toda participagio popular é sistematicamente negada em beneficio da minoria [na verdade, da elite
que controla o poder politico e econdmico”.

8 Rousseau apud Morris (2002, p. 228) sobre a democracia dizia que: “[...] Se tomarmos o termo em sentido estrito, nunca
houve uma verdadeira democracia, ¢ jamais havera. E contra a ordem natural a maioria governar e a minoria ser governada.
E inimagindvel que o povo deva permanecer sempre em assembléia para dedicar seu tempo aos assuntos publicos, e estd
claro que nao se poderiam estabelecer comissdes com esse propdsito sem mudar a forma de administragio [...] Se houvesse
um povo de deuses, seu governo seria democrético. Governo tdo perfeito assim ndo é para os homens.”
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de Direito, quando afirma que ele é ‘baseado na soberania

popular, no pluralismo de expressio e organizagio politica
democriticas, no respeito e na garantia de efetivagio dos
direitos e liberdades fundamentais, que tem por objectivo
assegurar a transigao para o socialismo mediante a realizagio
da democracia econdmica, social e cultural e o aprofunda-
mento da democracia participativa [...].

Logo, Estado Democritico de Direito nao retrata mera justapo-
sicdo dos conceitos de Estado de Direito e Estado Democritico, mas
sim, um tertiun genus que, a0 mesmo tempo em que se embute do
prisma liberal do império da legalidade, reclama a sua formulag¢do sob
o ideal de que o poder, inclusive de ditar lei, deve emanar do povo,
diretamente ou por seus representantes indicados em conformidade as
instituicdes politicas e sociais que informam esse processo de partici-
pagdo do povo no governo.

Freitas (2002, p. 89), tomando em conta que a democracia nio pode
ser vista como um conceito estdtico, mas verdadeiro processo dialético em
evolucdo constante, apds identificar na efetiva vigéncia das liberdades pu-
blicas, na separagao dos poderes estatais, na legitimagao dos governantes
por meio de elei¢oes livres e na submissio do Estado e dos governantes ao
primado da legalidade, os pressupostos da democracia moderna, sintetiza o
sistema politico democrdtico, afirmando:

La democracia es el gobierno del pueblo, razén por la cual
se afirma el dogma de la soberania nacional o la soberanfa
popular, segin la interpretacién politico-constitucional que
se quiera realizar, es decir el derecho del pueblo a gobernarse
por si mismo.

Destarte, a democracia moderna - aquela alcangada com a materiali-
zagao do ideal do estado democrdtico de direito - repousa em valores prin-
cipiolégicos que lhe informam enquanto regime politico, descortinado a
partir da efetivagdo de um governo da maioria, fundado nos valores da
igualdade e liberdade garantidores da soberania popular, ou como diz Silva

(1999, p. 129-130):
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Democracia é conceito histérico. Nao sendo por si um

valor-fim, mas meio e instrumento de realizacio de valores
essenciais de convivéncia humana, que se traduzem basica-
mente nos direitos fundamentais do homem, compreende-
se que a historicidade destes a envolva na mesma medida,
enriquecendo-lhe o contetido a cada etapa do evolver social,
mantido sempre o principio bédsico de que ela revela um re-
gime politico em que o poder repousa na vontade do povo.
Sob esse aspecto, a democracia no é um mero conceito po-
litico abstrato e estdtico, mas é um processo de afirmagio do
povo e de garantia dos direitos fundamentais que o povo vai
conquistando no correr da histéria.

Logo, se a democracia ndo é conceito estdtico, nio se pode alcangar
a nogao de estado democrdtico de direito de um ponto de vista formal,
eminentemente tedrico e estanque, mas sim, como mais um elemento con-
ceitual deste processo evolutivo constante de perseguicio dos fins sociais
segundos os valores de distribuicao de justica social arraigados na vontade
geral do corpo politico.

4.2 O PRESIDENCIALISMO

Vencida a primeira etapa, relativa & compreensao bdsica do regime
politico democrético, inclusive quanto as alteragdes vivenciadas desde o
seu surgimento em Grécia antiga e mesmo diante das vicissitudes que a
envolveram ao longo de mais de dois mil anos, que no dizer de Khon apud
Azambuja (1988, p. 311/312)” nao a descredenciaram como a mais pro-
missora forma de organizacio social humana, cumpre, entio, tecer breves
consideragdes quanto ao regime presidencialista de governo, para, assim,
possibilitar-se, num terceiro momento, um enfoque mais especifico do
tema proposto, inclusive, quanto aos elementos que caracterizam o presi-
dencialismo e a democracia em América Latina.

9 Para Khon mesmo “[...] com todas as suas imperfei¢coes, a democracia ¢, até agora, a mais benévola e humana
forma produzida pela civilizagdo ocidental, que tende a aumentar a dignidade e as faculdades criadores de
cada individuo. Suas imperfei¢des intrinsecas fazem dela a mais dificil, a mais ousada e a mais promissora
forma de organizacio da sociedade humana.”
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Consoante destaca Pantoja (2002)", dois sdo os sistemas basicos de Go-
verno: o Presidencialismo e o Parlamentarismo, merecendo nossa atengao o
primeiro destes, surgido com a independéncia norte-americana em 1776 e ma-
terializado na Constitui¢io Federal dos Estados Unidos da América de 1787.

Bastos (1986, p. 88-89), comenta, analiticamente, os fatores que le-
varam ao surgimento do presidencialismo americano:

Os fatos histéricos sdo relativamente simples. As treze Co-
l6nias Americanas tornadas independentes em 1776 viviam
sob os frouxos lacos de colabora¢io implantados pela Con-
federagio, quando em 1787, em Filadélfia, reuniram-se 55
delegados desses Estados para introduzirem medidas que se
fizessem necessdrias para por cobro 2 absoluta falta de uni-
dade e coesdo daqueles paises relativamente a muitos proble-
mas que nio podiam ser enfrentados senio de uma forma
unitdria. A manutencio de um exército comum, a cunha-
gem de uma tnica moeda, a regulagio do comércio exterior,
tudo isso estava a exigir que se criasse um poder central com
forgas e autoridade para tanto. De outra parte, havia o risco
de incorrer-se em demasias e criar-se um poder tdo forte que
pudesse resvalar para o despotismo e a tirania.

A Convencio de Filadélfia, ao elaborar a Constituicio ainda
hoje vigente nos Estados Unidos, foi nesse, como em mui-
tos outros pontos, muito feliz. Nio que nao tivesse, inicial-
mente, havido muitas discérdias, mas, ao fim, prevaleceu a
idéia da criagio de um Executivo independente do Poder
Legislativo. Nao se quis acolher a experiéncia parlamentar
inglesa, até porque ela traria dentro de si o préprio gérmen
mondrquico, que se queria extirpar. Os Estados ji se ha-
viam proclamado Republicas e ndo queriam, ainda que sub-
repticiamente, voltar ao jugo de um tirano. Mas este temor

10 “Existem dois sistemas bdsicos de Governo: o Presidencialismo e o Parlamentarismo, ambos com nuances
atinentes a cada Estado em que um ou outro ¢ adotado. O Parlamentarismo ¢ o mais antigo deles, e também
o mais implantado, com pequenas diferencas em suas engrenagens, variando conforme as necessidades e
tradi¢oes de cada nagio que o adota. O Presidencialismo surgiu com a independéncia norte-americana,
sendo, portanto, bem mais jovem e menos adotado pelos Estados modernos. As diferencas fundamentais
entre eles estdo na existéncia ou nio da responsabilidade politica do Poder Executivo, isto é, do Chefe de
Governo e seu Ministério (integrado por auxiliares de sua livre escolha e sem solidariedade politica entre
eles) ou Gabinete (composto por auxiliares de diversas pastas administrativas com solidariedade politica) e
na independéncia entre os poderes ou na interdependéncia do Executivo com o Legislativo.”
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da monarquia nio ia ao ponto de se deixar de reconhecer a
necessidade de um agente politico que enfeixasse em suas
maos todas as funcées executivas, inclusive as de comandar

o Exército e exercer o governo na sua plenitude.

Apresentava-se, portanto, o modelo de Montesquieu - com a com-
preensdo da tripartigao, harmonia e, a0 mesmo tempo, independéncia dos
poderes de Estados - como a férmula governamental que melhor se adequa-
va aos anseios estadunidenses, consagrada, neste ponto, na premissa da nao
responsabilidade politica do presidente da republica em face do parlamen-
to, cuja maioria de representantes No congresso, assim, necessariamente
nao se impunha aquele que detentor do poder executivo.

O Presidencialismo foi o modelo de governo que sobressaiu na Amé-
rica, inclusive a Latina, ao largo destes 170 (cento e setenta) anos que se
seguiram ao processo de independéncia de seus paises, finalizado em 1828
com o reconhecimento da independéncia do Uruguai, nao obstante, neste
periodo de mais de século e meio se tenha vivenciado momentos de Caudi-
lhismo e Autoritarismo, como assentado na explicagio de Linares Quintana
rememorada por Freitas (2002, p. 15):

[...] la guerra de la independencia, que fue larga y dificil,
colocd a los generales en el primer plano. Era a ellos que
debia corresponder el poder. Creada esta tradicién, durante
medio siglo los presidentes fueron militares. Fue el régimen
de los caudillos, personalidades decididamente dominantes,
jefes absolutos, tiranos bienhechores, cuya autoridad repo-
saba sobre la fidelidad de los pretorianos. Posteriormente, el
poder fue ocupado con frecuencia por los civiles, pero no se
produjo cambio profundo en el sistema. El fundamento de
la autoridad del presidente continda siendo el apoyo del ejér-
cito y de la policia. Es un golpe de Estado militar cuartelazo
que los lleva al poder, y otro golpe de Estado lo derriba.

A par destas intercorréncias no presidencialismo implantado na Amé-
rica Latina, o fato é que a dinimica deste sistema de governo tem caracteris-
ticas proprias que o identificam, de modo que, a semelhanca do que ocorre
com a democracia, nio o extratificam.
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Pantoja (2002), sobre o tema, enumera as caracteristicas basilares do
sistema presidencial de governo, assentando que:

No sistema presidencialista, calcado na idéia da separagio dos
Poderes e no sistema norte-americano de freios e contrapesos,
tem-se apenas um mandatdrio no Executivo que aglutina as
duas funcoes: Chefe de Estado e Chefe de Governo. E auxi-
liado por Ministros de Estado escolhidos por ele. Portanto, o
ministério é composto por cargos de confianca do Presidente,
e este - assim como seus auxiliares - somente respondem por
crime de responsabilidade e nao por responsabilidade politica.
O Poder Executivo nio pode ser destituido do poder pelo Le-
gislativo, salvo por crime de responsabilidade. O comando do
Estado fica praticamente concentrado politicamente na fun-
¢do presidencial com fiscalizacao ténue do Congresso Nacio-
nal, tendo em vista a independéncia dos Poderes no Estado.

Assim, no sistema presidencial de governo, o Presidente, que pode ser
eleito de forma direta pela cidadania, o que lhe d4 a representatividade po-
pular inerente ao regime democrético, exercita ambas as fungdes de Chefe
de Governo e de Estado, competindo-lhe decidir e resolver os assuntos re-
lativos a orientagio politica do governo, bem assim, ainda, a representagao
da unidade do pais para fins diplomdticos, etc.

O presidente governa o pais auxiliado por ministros de Estado que
ocupam, na estrutural governamental, o status de secretdrios de governo,
pelo que nao detém responsabilidades politicas perante o parlamento, nao
podendo por este serem politicamente censurados; contudo, em contrapar-
tida, o presidente nio detém poderes para dissolver o parlamento e convo-
car novas eleicdes em casos de censura politica, como ocorre nos sistemas
de governos parlamentares.

Bastos (1986, p. 90-91), a despeito desta distingao, entende na atua-
¢30, € ndo na tao s6 existéncia, do parlamento, o trago que define os gover-
nos enquanto parlamentares e presidencialistas, dizendo:

O presidencialismo nio significa, apenas, que o Estado tem
um presidente, como também parlamentarismo nio designa,
meramente, um Estado que tem Parlamento. O que realmen-
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te distingue um do outro ¢ basicamente o papel representado

pelo 6rgio legislativo. Num caso, o Parlamento nao se limita
a fazer leis, mas é também responsével pelo controle do go-
verno, ¢ dizer, aquela parte do Executivo incumbida de apli-
car as leis e tomar opgdes politicas fundamentais. Quando o
Parlamento pode, por qualquer meio, destituir o Gabinete (o
conjunto dos ministros), por razoes exclusivamente de ordem
politica, tem-se o parlamentarismo. Adversamente, quando o
governo ¢ exercido pelo préprio chefe de Estado, eleito, em
regra, popularmente, e sem dependéncia do Parlamento para
manter-se no poder, por prazo determinado, do qual s6 pode
ser desinvestido em razio da prética de certos delitos e nao por
razbes meramente politicas, tem-se o presidencialismo.

Por enfeixar nas maos de um mesmo governante, comumente eleito di-
retamente pela cidadania, as fungoes de Chefe de Governo e de Estado, o Pre-
sidencialismo ¢ sistema de governo tipico das Republicas, conquanto incom-
pativel com a monarquia, em que o monarca, quando nio concentra ambas as
chefias de Governo e Estado, detém, ao menos, o exercicio desta dltima.

E da indole do presidencialismo a realizacio de eleigoes periédicas como
condi¢io de legitimagio do governo, admitindo-se, por vezes, eventual re-elei-
¢a0, limitada a uma dnica vez, o que permite que o poder se renove num pro-
cesso de valorizagio das institui¢des partidarias e, nao, dos individuos.

A Separagio de Poderes, por fim, seria o tltimo trago diferencial deste
sistema de governo, no que se prestaria a fomentar o equilibrio das fungées
do Estado, donde o Legislativo, eleito, seria uma garantia da representagao
popular na confecgao das leis, cujo manto de legalidade vai imperar sob a
tutela do Judicidrio, este tltimo, guardiao da aplicacio da lei, especialmente
quando dos excessos patrocinados pelos Poderes Constituidos''.

11 Harger (2004) cita Dallari, ressaltando a necessidade de um judicidrio forte como garantia dos sistemas de Go-
verno ndo autoritdrios, inclusive, em América Latina: “[...] Foi desse modo que a magistratura alema acobertou as
violéncias do nazismo, que possivelmente no teriam tido curso tao ficil se os jufzes tivessem resistido s primeiras
investidas inconstitucionais contra os opositores do governo e as instituigoes democraticas. Foi assim também que
as magistraturas da América Latina deram apoio as atrocidades e & corrupgao praticadas pelas ditaduras militares
que tomaram o poder a partir da década de sessenta. Os desaparecidos, os assassinados em cdrceres politicos, os
torturados, os seqiiestrados, os presos arbitrariamente, os que tiveram invadido seu domicilio, os que se exilaram
na iminéncia de serem assassinados ou presos por motivos politicos, os banidos, os expulsos ilegalmente de seus
cargos e de suas fun¢es publicas, as vitimas das muitas violéncias ndo existiriam ou seriam um nimero muito
menor se a magistratura, por muitos de seus membros, tivesse resistido, como alguns resistiram.”
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4.3 PRESIDENCIALISMO E DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA

Nesta terceira parte do trabalho, relativa a abordagem do presiden-
cialismo e democracia existentes na América Latina, antes de qualquer
outra consideragdo ¢ pertinente ressaltar as peculiaridades que envolvem
uma andlise geral do sistema presidencial implementado na América Latina
desde o século XIX, isto é, desde quando ocorrida a independéncia dos
paises do continente, da dominagio de Portugal e Castilha, que, diante da
realidade politica cultural de época, inclusive em face do estigio de sub-
desenvolvimento econémico e social, implica na necessidade de distinguir
esta realidade do presidencialismo da regiao em face do presidencialismo
vivido pelos Estados Unidos da América'?, inclusive, com relagao ao grau
de deterioragio do regime democrdtico ante ao denominado presidencialis-
mo latino americano.

Devendo ter na separacio de poderes e no mecanismo de pesos e con-
trapesos os elementos basilares de sua conformagio, o Presidencialismo vi-
venciado na América Latina registra algumas particularidades que, de uma
ou outra forma, se fizeram presentes nestas dezessete décadas em que dita
forma de governo viu-se implementada na regiao, af, sobretudo, caracteri-
zada pelo choque entre o Executivo e o Legislativo, pondo-se a resolugao
da contenda pela superposi¢ao hierdrquica daquele em detrimento deste
ou, ainda, por negociagoes comprometedoras do préprio programa gover-
namental quanto a implementacio das suas politicas sociais, que, segundo
a critica de Gonzdlez Pedrero apud Valadés; Serna de La Garza (2007), é
fendmeno que estaria influenciando negativamente na eficiéncia do sistema
governamental e, por conseguinte, levando ao desprestigio deste regime e
da prépria democracia no continente latino americano:

12 Gonzélez Pedrero apud Valadés & Serna de La Garza (2000) aborda a diversidade do desenvolvimento sécio-
econdmico na regido e sintetiza: “La diversidad del desenvolvimiento socio-econémico, de la evolucién de la
cultura politica, del desarrollo educacional y cientifico-técnico, asi como de los partidos politicos, dificulta una
visién unitaria del régimen presidencial latinoamericano, ya que en estos paises es posible distinguir distintas
modalidades de presidencialismo democratico, algunas de las cuales son, ms bien, atenuaciones del mismo. A
pesar de que los constituyentes de América Latina tomaron como paradigma a la Constitucién Estadounidense
y la organizacién del Estado republicano, representativo y federal, no solo se parte de realidades sociales difer-
entes, sino que se trata de paises con economias emergentes, con distintas orientaciones de valor que, en oca-

siones, conducen a oposiciones doctrinales a menudo irreductibles, lo que ocurre en Estados Unidos, donde el
consenso es mds bien homogéneo tanto en el émbito politico como en el modo de vida.”
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Por tanto, las divergencias entre ambos poderes influyen en la

eficiencia y el prestigio del régimen politico y en el sistema de-
mocritico mismo, ya que, eventualmente, el presidente nego-
cia y compromete su programa gubernamental para transfor-
marse a menudo en una suerte de gobierno de administracién
sin capacidad para resolver los angustiosos problemas sociales,
econémicos y culturales de los paises de la regién.

Dita distor¢ao do sistema presidencialista, com inegdveis reflexos so-
bre o regime politico democrético implementado na regido, de certo modo
tem levado, nao raro, a um quadro de imobilismo Estatal, que, assim, nao
tem permitido ao Estado desincumbir-se das fung¢des que lhe sio cometi-
das, em prol do bem comum, sendo a solugio do problema encontrada na
cada vez maior concentragio de poderes nas maos do Presidente que, ocu-
pando as fungées de Chefe de Estado e Governo, passa, entdo, a encarnar a
condicio de detentor do status de titular exclusivo do Poder do Estado.

Este contexto, somado a representagio do modelo bolivariano - im-
pregnado de competéncias proprias e meios de pressio sobre os demais
organismos do Estado — permitiu, na ética de Sdchica lembrada por Lavié
(2007, p. 263), que, na América Latina, ao longo da implementacio do
sistema presidencialista de governo, se fosse solidificando um presidencia-
lismo refletido pelo desequilibrio dos poderes de Estado, mediante a con-
centracio destes nas maos do Executivo, revelando a conformagio prética
de um sistema de mera colaboragao de poderes sob dire¢ao do Executivo:

El presidencialismo latinoamericano estd influido por el mo-
delo bolivariano, ‘cargado de competencias propias y con me-
dios de influjo y presion sobre los demds organismo del Esta-
do’, estamos siguiendo en esto el pensamiento de Luis Carlos
Séchica, quien agrega que el ‘apogeo del Ejecutivo se explica
por antecedentes histdricos’, provenientes de los regimenes
precolombino y colonial, o de ‘motivaciones sicoldgicas, de-
rivadas de la prestancia carismdtica de conquistadores y cau-
dillos’, de una ‘estructura social donde se advierte inexistencia
de pluralidad de poderes distintos y opuestos’ Sdchica remata
este pensamiento observando que ‘en el estadio del subdesar-
rollo, el poder no se ha institucionalizado. .., todavia es poder
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subjetivo, autoridad encarnada. . .; ello determina la necesidad

funcional, frente a la complejidad del Estado moderno, de
instaurar ‘4giles 6rganos unipersonales’, que desfavorecen as
las vocingleras asambleas deliberantes’. Sintesis exacta de las
razones que han determinado el fenémeno concentracionista
del poder en nuestros paises: en un marco universal equiva-
lente, aunque con equilibrios mds ajustados y sin el sindrome
corporativo que luce Latinoamérica.

[...]

En ese orden de ideas agrega Sichica que ‘El régimen pseudo-
presidencial latinoamericano ha devenido casi un sistema de
colaboracién de poderes, con igual origen e intereses, dirigido
por el Ejecutivo, con un control formal de legalidad que ejer-
cen los jueces.

Logo, na América Latina, apesar da enumeracdo em vdrios textos
constitucionais, passados e presentes, de um sistema presidencial de base
na doutrina da separagio de poderes, sobre cujo alicerce assentaria o regi-
me politico-democrdtico, o fato é que em seus antecedentes histéricos, os
Paises Latinos Americanos, especialmente, por for¢a das primeiras décadas
que se seguiram a independéncia das antigas colénias da Coroa Espanhola,
e, ainda, no caso do Brasil, da Coroa Portuguesa, personificaram o poder
estatal no executivo, o que até a modernidade é processo cultural, social e
politico que ainda se faz sentir.

Valadés (1982, p.622-623)", sobre tal processo, analisa os fendme-
nos da tradigao indigena, da necessidade de afirmagio de um poder na-
cional, do delinear de tendéncias de governos federalista e centralizador,
do poder da igreja, das organizagoes sociais frigeis e vicissitudes dos siste-

13Ressalta que: “Al convertirse la presidencia en el eje del poder econémico y social dentro de un Estado, y al faltar
instrumentos institucionales y formas de organizacién social que hicieran derivar la autoridad hacia otros sec-
tores o hacia otros érganos del propio poder, era natural que la presidencia misma se convirtiera en el centro de
atraccién y de interés mds importante dentro de cada uno de los Estados latinoamericanos. De aqui sobrevino
un sistema permanente que tuvo como escenario todo el siglo XIX y que en algunos casos ha desbordado ese
marco cronolégico y continda presente en la realidad politica actual, de acuerdo con el cual la lucha por el
poder se convirtié en el aspecto mds importante del acaecer politico. Ahora bien, esa lucha no podia canali-
zarse, como ya se ha sefialado, a través de procedimientos institucionales, particularmente mediante arbitrios
de cardcter electoral. De ahi que la principal forma de acceso al poder en todos los paises latinoamericanos,
durante el siglo XIX, haya sido por el ejercicio de la accién armada. Este fenémeno tuvo como consecuencia
normal el necesario fortalecimiento, también de orden militar, de los titulares del ejecutivo”.
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mas eleitorais implantados, do crescimento da responsabilidade politica do
executivo, das pressoes externas de século XIX sofridas pelos paises recém
independentes e as guerras de fronteiras que se seguiram, o que, somado a
instabilidade institucional e 4 falta de uma cultura politica, terminou por
levar a um processo de agigantamento do poder executivo que, entdo, para
sua auto—aﬁrma(;éo e manutengio, viu-se direcionado ao militarismo, ja
tradicional na Espanha, e que, desvirtuado, levou ao caudilhismo e ao au-
toritarismo, sistemas governamentais que sequer formalmente se poderiam
intitular regimes politicos democrdticos.

Neste contexto, entao, é que se desenha o presidencialismo de Amé-
rica Latina, que, ainda recente do processo de formagao de uma cultura
baseada em concepgdes politicas, juridicas e sociais s6lidas, tem fomentado
o ran¢o de um presidencialismo tipico da regido, comumente personificado
em individuos, e nio em institui¢oes.

Esta precariedade da organizagao constitucional do sistema de gover-
no, na regido, é que, de um modo geral, permite, por hora, conceber como
pouco provavel que, em curto prazo, os paises de América Latina alcancem

tdo almejada estabilidade institucional, que lhes garanta a convivéncia har-
monica e equilibrada dos poderes estatais, que, instituigoes democrdticas, de-
vem voltar-se a formagio de um governo pelo povo e para o bem comum.

4.4 O POPULISMO LATINO AMERICANO E OS SEUS RISCOS PARA
O PRESIDENCIALISMO E DEMOCRACIA NO CONTINENTE

O agigantamento, ao longo do tempo, do Poder Executivo, nos re-
gimes presidencialistas da América Latina, como visto, proporcionou uma
espécie de presidencialismo tipico da regio; para alguns, uma forma de
hiper-presidencialismo'?, tamanha a gama de poderes concentrados naque-
le que detentor da chefia do Estado e do Governo da Nagao.

A par desta constatagdo, que a primeira vista jd é suficiente & compre-
ensdo da manutencio futura dos riscos de persisténcia do déficit democri-
tico, nos governos da regiao, o fato ¢ que ao longo das tltimas décadas de
século passado e inicio de século XXI, delineou-se, ainda, o crescimento da

14 Quintana (2005).
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esquerda na América do Sul, em que o resgate da figura do lider populista
leva, agora, a antever um novo risco 2 democracia no continente.

Quintana (2005) comenta o fendmeno, inclusive, ressaltando o peri-
go desta realidade hiper-presidencialista e populista para o pluralismo par-
tiddrio tdo caro ao regime politico democrdtico:

El populista se basa precisamente en una figura carismd-
tica; éste tiene aptitudes que hace convencer al pueblo y
le hace al mismo tiempo distinguir de ellos. Las caracte-
risticas generales pueden ser: Primero, el populismo se
dirige en general contra todo tipo de partidos politicos.
El concepto del pluralismo no es compatible con el con-
cepto del populismo y segundo, el populismo se dirige al
pueblo, por eso tiene rasgos de nacionalismo. El lider se
declara como el Mesias®, representante y salvador del pue-
blo. Esto es un aspecto importante para caracterizar algu-
nos populistas en Latinoamérica. Casi todas las personas,
los lideres, son personas muy carisméticas, apoyados por
su pueblo; no tienen necesariamente una educacién supe-
rior, sino vienen directamente de una clase baja, de traba-
jadores, obreros, agricultores, etc.

Com efeito, se o nacionalismo que envolve o populismo encontra no
sistema presidencial de governo de América Latina - comumente informa-
do pelo desequilibrio dos poderes estatais com o agigantamento do Poder
Executivo ante os demais Poderes de Estado, e um presidencialismo perso-
nificado em individuos, e ndo em institui¢des — espago propicio a existéncia
de um lider que se apresente acima dos préprios partidos politicos", isto &,
acima da prépria institui¢do partiddria, pois a visao de pluralismo politico é
algo dificil de compor-se com um quadro populista, resta uma democracia,

15 Na primeira década do Século XXI, o Brasil viu-se envolto em intimeros escAndalos de corrupgio gover-
namental, Mensaldo, Correios, Bingos, etc... que atingiram as ctipulas do paldcio do governo derrubando
ministros de estado, parlamentares e dirigentes partiddrios, conquanto as vdrias e sérias dendncias que re-
dundaram em Comissées Parlamentares de Inquérito, Inquéritos Policiais e Processos Judiciais, contudo,
sob o ponto de vista da populagio brasileira, o Presidente da Republica Luiz Indcio ‘Lula’ da Silva, eleito por
agremiagao partiddria que era o nicleo das investigagdes referidas, ndo teve sua imagem, pessoal ou politica,
atingida, denotando o predominio da figura popular do presidente sobre a do préprio partido politico que
o elegera, segundo a sua ferrenha oposi¢io, de forma ilegal, conquanto por eleigio corrompida quando do
processo de captagio de votos.
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inegavelmente, fragilizada'.

O déficit de governabilidade democrdtica passa, entdo, a ser natural
conseqiiéncia, mdxime quando a elei¢io para o executivo e legislativo enfeixa
correntes politicas distintas, renovando-se o ciclo do conseguinte imobilismo
estatal que leva ao descrédito as instituigoes democrdticas, inclusive, e especial-
mente, os partidos politicos, em favor do inversamente proporcional aumento
de prestigio pessoal e politico dos lideres personalizados sob o ideal populista.

Henrique Krauze, destacado historiador mexicano, em entrevista a
Hugo Alconada Mon'7, apds ressaltar as raizes coloniais do populismo, vi-
sualizou o fendmeno politico afirmando: “El populismo es un virus. Una
vez que se inocula, es dificilisimo curarse de él. Introduce una mentalidad
precaria en los pueblos, una especie de distorsién en la idea de qué es la
riqueza y de su produccién todo tipo de visiones y alucinaciones.”

O populismo que, entdo, encontra no sistema presidencial de governo
por elei¢coes diretas um campo fértil a sua propagacao, assim, apresenta-se, no
nosso sentir, como mais um fator de déficit democrético que reflete mais uma
caracteristica negativa e de risco a estabilidade institucional dos governos pre-
sidencialistas e democrdticos vivenciados no continente latino americano.

5 CONCLUSAO

a) a democracia teve sua origem na Grécia Antiga, cabendo regis-
trar que nos seus primérdios, ela nao possuia o perfil moderno
com que informada na atualidade, conquanto fosse uma espécie

16 Quintana (2005) apds ressaltar o reconhecimento doutrindrio da personificagio em Hugo Chavez como o primeiro
presidente populista do século XXI, com base na doctrina de Max Weber, descreve as diversas facetas do lider popu-
lista: “Algunos autores clasifican a Hugo Chévez como primer populista del Siglo XXI, por tener en una parte tipicos
rasgos de populista y por ser en otra parte una persona muy carismética y apoyada por la mayorfa de la poblacién
venezolana (lo que apoyarfa la teorfa del populismo). Una de las multiples teorfas sobre la figura del lider la dio Max
Weber en sus teorfas en La Politica como Profesién en el que explicaba las caracteristicas de un lider. Weber distingue
entre tres legitimaciones basicas de Herrscher (en la traduccién: Dominacién): el lider tradicional, legal y carismético.
El lider tradicional recoge su autoridad “a través del pasado, es decir, de los usos santificados a través del reconoci-
miento inimaginablemente antiguo y la orientacién habitual hacia la conformidad”. El lider suele ser ejercida por
un patriarca. La dominacién de la legalidad viene “en la virtud de la aceptacion de la validez del estatuto legal y la
competencia funcional basados en normas creadas racionalmente.” El tlltimo que menciona Weber es la dominacién
carismética: “Autoridad del don de gracia, extraordinario y personal (carisma), la devocién absolutamente personal y
la confianza personal en la revelacién, el heroismo u otras cualidades de predominio individual.”

17 Disponivel em: <http://www.cubademocraciayvida.org/web/article.asp?artlD=4043>. Acesso em: 29 mar. 2007.
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de democracia limitada a determinada classe da populagio.

do ponto de vista da elaboragao de formulagoes tedricas, tem-se
em Locke, no século XVII, o arcabougo inicial da democracia
moderna, tomada na concepgao de que os poderes do governo de-
correriam de um pacto, livre e reciproco, fundado na premissa da
reparti¢io dos poderes; contudo, esta s6 foi principiologicamente
delineada no Século XVIII, com Montesquieu, em 'espirit des
lois, donde se sedimentou que a liberdade politica, imprescindivel
a legitimagao governamental, somente seria obtida mediante um
sistema de freios e contra-pesos, materializado pela triparti¢io de
poderes estatais harmonicos e independentes.

a democracia moderna alcanga sua materializacao no ideal do Es-
tado Democrético de Direito e repousa em valores principiolégi-
cos que a informam como regime politico, descortinado a partir
da efetivagio de um governo da maioria, fundado nos valores da
igualdade e liberdade garantidores da soberania popular.

o Presidencialismo foi o sistema de governo que sobressaiu na
América Latina, ao largo dos anos que se seguiram ao processo de
independéncia de seus paises, tendo, por caracteristica, o exercicio
das fungoes de Chefe de Governo e de Estado na pessoa do Pre-
sidente, a quem compete decidir e resolver os assuntos relativos a
orientagio politica do governo, bem assim, a representagio da uni-
dade do pais para fins diplomdticos, etc. Neste sistema, o presiden-
te governa o pais auxiliado por ministros de estado que ocupam na
estrutura governamental, o status de secretdrios de governo, sem
que detenha responsabilidades politicas, perante o parlamento.
por se concentrarem nas maos de um mesmo governante, elei-
to pela cidadania, as fungées de Chefe de Governo e Estado,
o Presidencialismo ¢ sistema de governo tipico das Republicas;
sendo, ainda, da indole do presidencialismo, a realizagio de elei-
coes periddicas, como condi¢io de legitimagao do governo e de
valoriza¢ao das institui¢oes partiddrias.

devendo ter na separago de poderes € no mecanismo de pesos e
contrapesos os elementos basilares de sua conformagio, o Presi-
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dencialismo vivenciado em América Latina registra algumas par-
ticularidades que, de uma ou outra forma, se fizeram presentes na
regido; ai, sobretudo, caracterizadas pelo conflito constante entre
o Executivo e o Legislativo, pondo-se a resolugao da contenda
pela superposicao hierdrquica daquele em detrimento deste, ou
por negociagdes nem sempre comprometidas com os fins do go-
verno, o que, de certo modo, acabou por levar ao desprestigio este
regime, e a prépria democracia, no continente latino americano.

g) dita distor¢ao do sistema presidencial, com inegdveis reflexos so-
bre o regime politico democritico vivenciado na regjao, também
contribuiu para um quadro de imobilismo Estatal, e a solu¢io
encontrada para o problema tem sido a cada vez maior concen-
tracdo de poderes nas maos do Presidente, que, por ocupar as
fungoes de chefe de Estado e Governo, passa a encarnar a condi-
cao de detentor do Poder Estatal.

h) a fenomenologia prépria da América Latina do século XIX, reve-
lada na sua tradi¢ao indigena, na necessidade de afirmagio de um
poder nacional, no delinear de tendéncia a governos federalista e
centralizador, no poder da igreja, nas organizagoes sociais frigeis
e vicissitudes dos sistemas eleitorais implantados, no crescimento
da responsabilidade politica do executivo, nas pressdes externas e
guerras de fronteiras pds-independéncia, somado a instabilidade
institucional e 4 falta de uma cultura politica da regido, provocaram
um processo paulatino de agigantamento do Executivo, que, entlo,
para se auto-afirmar, viu-se direcionado ao apoio militar, o que, por
vezes, desembocou num quadro de caudilhismo na regjzo.

i) o contexto, entdo, em que foi sufragado o presidencialismo na
América Latina, dado o ainda incipiente processo de formagao
de uma cultura baseada em concepgoes politicas, juridicas e so-
ciais sdlidas, fomentou um presidencialismo tipico, que, pode se
dizer, é personificado em individuos, e ndo em instituigoes, pelo
que torna precdria a organizagio constitucional de um sistema
presidencial e democrético de governo na regiao.

j) o populismo, que encontra no sistema presidencial de governo
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por eleigoes diretas um campo fértil a propagagao, ¢ fenémeno
que, contemporaneamente, por intermédio de liderancas ditas
de esquerda, recobrou espago na regiao, constituindo-se, por sua

natural aversao ao pluralismo partiddrio inerente a democracia,
mais um fator de contribui¢io para o déficit democrdtico do
presidencialismo latino-americano.
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