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0 PROBLEMA DO DISCURSO RELIGIOSO NAS SOCIEDADES
LIQUIDAS E A EFETIVAGAO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
LIBERDADE DE CRENCA

THE PROBLEM OF RELIGIOUS DISCOURSE IN LIQUID SOCIETIES
AND THE ENFORCEMENT OF THE FUNDAMENTAL RIGHT TO
FREEDOM OF BELIEF

Marcos César Botelho*

RESUMO: Discute-se no presente artigo o papel do discurso religioso nos
contextos das sociedades pds-modernas. Constatado que hd dificuldade de
aceitagio do discurso religioso no espago publico, utilizou-se a pesquisa
bibliogréfica ¢ o método indutivo onde conceitos como o habermasiano de
democracia discursiva, de direito fundamental de liberdade de crenga, bem
como algumas decisoes representativas de cortes constitucionais de alguns paises
foram discutidos e relacionados com vistas a demonstrar que o discurso religioso
tem lugar e importincia no espago publico, resultando na conclusio de que a
ideia de democracia discursiva é permedvel 4 prdtica do discurso religioso como
expressao legitima da liberdade de crenga, nio podendo ser confundida com o
discurso do 6dio.
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ABSTRACT: It the present article we discuss the role of religious discourse in
the context of postmodern societies. Having verified that there are problems
with religious discourse acceptance in the public space, a bibliographic research
was carried out and the inductive method was used to discuss Habermas's
concept of discursive democracy, of the fundamental right of freedom of belief.
Also, some representative decisions of constitutional courts of some countries
were discussed and compared, aiming to demonstrate that religious discourse
has its place and importance in the public space. The conclusion resulting from
the study is that the idea of discursive democracy is permeable to the practice
of religious discourse as a legitimate manifestation of freedom of belief, which
must not be confused with hate speech.

Keywords: Belief. Hate speech. Freedom. Postmodernity.

* Doutor em Direito Constitucional pela Institui¢io Toledo de Ensino (ITE). Mestre em Direito

Constitucional pelo Instituto Brasiliense de Direito Pablico (IDP). Professor universitdrio. Ad-
vogado da Unido. Campinas — Sao Paulo — Brasil.

EE Revista Direito e Liberdade — RDL — ESMARN —v. 20, n. 1, p. 113-140, jan./abr. 2018. m



MARCOS CESAR BOTELHO

SUMARIO: 1 INTRODUCAO; 2 O CONCEITO DE DISCURSO; 2.1
O DISCURSO NAS SOCIEDADES LIQUIDAS; 3 A LIBERDADE DE
CRENCA E O DISCURSO RELIGIOSO; 3.1 LIBERDADE DE CRENCA
ENQUANTO POSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO EXTERNA DA
FE; 3.2 O DISCURSO RELIGIOSO NO ESPACO PUBLICO LIQUIDO;
3.3 O DISCURSO RELIGIOSO NO ESPACO PUBLICO TEM LIMITES?;
4 CONCLUSAO; REFERENCIAS.

1. INTRODUCGAO

O discurso religioso assumiu especial relevincia nas sociedades
contemporaneas, sobretudo apds o advento de 11 de setembro de 2001.
Intensos debates acerca do papel e dos limites do discurso religioso no espa-
o publico tornaram-se recorrentes, expondo a importincia desta categoria
discursiva, revelando, contudo, indmeros problemas de aceita¢io de temas
religiosos na esfera publica.

Nas sociedades pés-modernas, onde o consenso normativo bésico
que integrava as sociedades primitivas tornou-se frégil, hd dificuldades de
aceita¢ao tanto da prética quanto do contetido dos discursos religioso.

Utilizando-se do método dedutivo, buscou-se relacionar o con-
ceito habermasiano de democracia discursiva ao direito fundamental de
liberdade de crenga. Portanto, o objetivo geral é demonstrar que o discurso
religioso tem lugar e importincia no espago publico enquanto expressao
do direito fundamental 4 liberdade de consciéncia e de crenga. Agregado a
este objetivo geral, demonstrou-se que o discurso religioso pode contribuir
para a estabilizacdo de tensoes presentes nas sociedades pés-modernas, que
a ideia de democracia discursiva pressupoe a aceitagio da prética desta
categoria discursiva no espago publico e que a prdtica do discurso religioso
no espago publico tem limites, nao podendo ser instrumento para a pritica
do discurso do édio.

A pesquisa bibliografica e jurisprudencial foi utilizada com o
desiderato de selecionar obras e artigos referenciais sobre o tema e decisoes
representativas de algumas cortes constitucionais e de direitos humanos de
alguns paises, que trataram de temas controvertidos ligados ao exercicio da
liberdade religiosa.
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O método indutivo foi escolhido tendo em vista a necessidade de
relacionar conceitos particulares, tais como a ideia de discurso, democracia
discursiva, sociedade liquida, liberdade de crenca, espago publico e discurso
do 6dio. Além disso, o método escolhido se mostrou util na andlise de
diversas decisoes sobre o tema proferidos pelo Supremo Tribunal Federal,
Suprema Corte dos Estados Unidos, Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha, Corte Real Britdnica de Justica e Corte Europeia de Direitos
Humanos.

Da pesquisa bibliografica e jurisprudencial extrairam-se premissas
e argumentos que resultaram na constatagio de que a ideia de democracia
discursiva deve ser um espaco permedvel 2 manifestagoes calcadas em dis-
cursos religiosos, que a liberdade religiosa, enquanto manifestacio externa
e interna, tem papel importante para estabilizagao de tensoes existentes nas
sociedades liquidas, nao podendo ser confundida com discurso do édio,
embora sua pritica ndo possa ser usada como desculpa para proferimentos
que caracterizem o hate speech.

2. 0 CONCEITO DE DISCURSO

Para falar em discurso religioso é preciso que entendamos, ini-
cialmente, o conceito de discurso. Segundo Helena Brandao, o discurso se
situa no ponto de articulagio entre os processos ideolégicos e os fendmenos

linguisticos' (BRANDAO, 2004, p. 11).

Portanto, quando falamos em discurso, falamos em linguagem,
mas nao como uma categoria sindnima de um plexo de signos, como su-

1. Importante destacar que o vocdbulo “discurso” ¢ polissémico. Para Patrick Charaudeau (1999,
p- 28), “segundo ponto que merece ser recordado diz respeito as diferentes definicoes de dis-
curso que foram propostas por vrios linguistas, semiéticos ou fildsofos. Maingueneau (1976)
repertoriou seis (além de outras que ele ndo enumerou em 1976), entre as quais mencionarei as
seguintes: a de Benveniste, que opoe ‘Discurso a Histéria; a de Harris, que designa pelo termo
discurso uma nova unidade dita ‘transfréstica’; a de Ducrot, que relaciona esta nogio a seu
‘componente retdrico’ e a uma situa¢io de enunciagio particular; a da escola denominada fran-
cesa, que opoe discurso a enunciado e relaciona a nogio de discurso as ‘condigoes de produgio’
de um texto; sem contar Foucault, Kristeva e Derrida, que fazem do termo discurso um uso
que Maingueneau qualifica de ‘paralinguistico’ na medida em que ele se junta a uma reflexao
que integra vérias disciplinas como a Historia, a Filosofia, a Semiologia e mesmo a Psicandlise.”
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porte de comunicagao ou pensamento. No discurso hd interacio, sendo,
por conseguinte, um modo de produgio social. Expressa uma mediagao
entre o individuo e sua realidade, engajando-o nela, razio por que, o dis-

curso figura como lugar de conflito ideolégico (BRANDAO, 2004, p. 11).

O discurso expoe interagdes sociais, historicamente situadas,
servindo de sustentdculo para a expressdo ideoldgica, tirando o individuo
de uma posigao passiva para jogd-lo no turbilhio da realidade e suas con-
tradigoes. Significa compreender o discurso como algo que vai além do
nivel puramente gramatical ou linguistico, j4 que considera a figura dos

interlocutores com seus valores e pontos de vista sobre 0 mundo, bem
como o lugar e o tempo em que o discurso é produzido®.

Dai ter-se que o discurso consiste em “uma das instdncias em que
a materialidade ideolégica se concretiza”, carregando os aspectos materiais
da ideologia, sendo o discurso algo que pertence ao género ideoldgico®.

Como consequéncia, no nivel discursivo, falantes/ouvintes devem
possuir conhecimentos que vao além do significado meramente linguistico,
exigindo, conhecimentos que abarquem os assuntos e temas que circulam
no seio social, pois somente desta forma serao produzidos discursos adequa-
dos as diferentes situagdes que falantes/ouvintes se envolverem. O discurso
¢ sempre um apelo a prética social contextualizada.

2.1 0 DISCURSO NAS SOCIEDADES LiQUIDAS

Ao considerarmos o discurso como prética social contextualizada,
somos levados a analisé-lo no ambiente das sociedades liquidas. Diferente-
mente das éticas cldssicas que diziam respeito as questoes do bem viver e da
ética kantiana, que tratava do problema da agdo correta ou justa, Habermas
propoe uma ética formalista, onde a argumentagio moral substitui o impe-

2. Segundo Diana Luz Pessoa de Barros (2001, p. 2) “A lingiiistica do discurso pode ser, assim,
considerada como uma tentativa de ruptura de duas barreiras: a que impede a passagem da
frase ao discurso e a que separa a lingua da fala, ou melhor, dos fatores séciohistéricos que a
envolvem.”

3. Segundo Brandio (2004, p. 47), “a formagio ideolégica tem necessariamente como um de seus
componentes uma ou vérias formagoes discursivas interligadas. Isso significa que os discursos
sdo governados por formagoes ideoldgicas.”
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rativo categérico de Kant, formulando uma visao de uma ética universalista
cujo esteio estd na considera¢io de um principio moral que exprima as ins-

titui¢des de uma determinada cultura ou época determinada e, sobretudo,

uma validade geral (HABERMAS, 1991, p. 16).

As sociedades liquidas, contudo, rechacam qualquer principio
moral universal, expondo o colapso do pensamento, do planejamento e da
agdo a longo prazo referidas por Bauman, fazendo com que:

[...] o desaparecimento ou enfraquecimento das estruturas so-
ciais nas quais estes poderiam ser tracados com antecedéncia,
leva 2 um desmembramento da histéria politica e das vidas
individuais numa série de projetos e episddios de curto prazo.

(BAUMAN, 2007, p. 9).

Neste contexto, os discursos liquidos assumem nio um papel
concretizador da ideologia, mas atuam como mecanismos de conexio e
desconexao aleatdria, catalisando a efemeridade das relagoes sociais. Impor-
tante lembrar que a fugacidade dos projetos na modernidade liquida traz
em sua esséncia a ideia de sua prépria extingio.

Projetos liquidos contém o virus “nadificador”, pois seu fim jd ¢
decretado com a sua criagio e, qualquer conceito ou ideia de um projeto
perene ¢ atentatdrio contra a liquidez do sistema. A permanéncia afronta
o fluxo de mudangas sem sentido, sendo perenes apenas e tao-somente os
elementos estruturais e funcionais do sistema de mudanga.

E sdo justamente estes elementos estruturais e funcionais do
sistema que imunizam os subsistemas sociais contra a permanéncia e o
questionamento®. Diferentemente do aventureiro da Histéria preconizado
por Sartre (1990, p.4), para quem ele seria o sujeito que se historializa
para a Histéria, ndo existe o individuo que ao se historializar promove a
aceitacdo de um destino; e isso ocorre pelo fato de que a modernidade
liquida promove justamente a aniquila¢ao do destino. Se este existe para
a modernidade liquida, é apenas e tao-somente na forma do fugaz, do

4.  Curiosamente, a velocidade das mudancas nio expressa uma grande capacidade de questionar o
que estd estabelecido. A fugacidade das relagées nas sociedades liquidas se desenvolve sem que
haja qualquer razio ou justificagio. Muda-se simplesmente por mudar.
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passageiro, do efémero. A condi¢ao moderna, adverte Bauman, é estar em
movimento, nio havendo op¢ao: ou se se moderniza ou o perecimento é o

destino certo. (BAUMAN, 2005, p. 34)°.

Neste contexto, parece-nos que o conceito de discurso assume um
viés distinto daquele tradicionalmente concebido. Tinha-se que a nagao,
enquanto coletividade politica, e a familia, enquanto coletividade sociolé-
gica, afastavam do individuo os tormentos da absurdidade da morte. Em
outras palavras, enquanto estdvamos no coletivo nio pensdvamos na morte.
A modernidade liquida, porém, promove um aniquilamento da nagao e
familia como odsis de seguranca, impondo medo, inseguranca e incerteza
como atributos partilhados coletivamente.

O discurso, enquanto prética social contextualizada sofre com
as incertezas, medos e insegurancas; ¢ afetado, também, pela fugacidade
dos projetos liquido-modernos. A ideologia predominante nos discursos
contemporaneos ¢ justamente a necessidade de adaptagao ao inadaptdvel,
ou seja, a adequacao do individuo a velocidade avassaladora das mudangas
promovidas pela liquidez das relagoes atuais.

E no campo das relagdes interindividuais, as cidades que pode-
riam figurar como espagos publicos naturais para o desenvolvimento dos
discursos, tornam-se em “espacos em que estranhos ficam e se movimentam
em estreita proximidade uns dos outros” (BAUMAN, 2007, p. 90).

Curiosamente, o discurso nas sociedades liquidas, marcado pela
fugacidade, ¢ altamente contraditério. Nunca se falou tanto em tolerincia
e respeito as diferengas; a praxis, todavia, nunca esteve tio dissociada da
teoria como nos tempos atuais.

Nao hd o consenso normativo bdsico integrador das sociedades
primitivas, tampouco o horizonte de convicgdes comuns nao tematizadas
do mundo da vida. O mundo da vida habermasiano, abarcando o horizonte
de consciéncia individual e coletivo é profundamente afetado pelas relagoes
passageiras da modernidade liquida, pondo em xeque a ideia de consenso
preconizada por Habermas, para quem este é obtido quando hd um reco-

5. Sobre a modernidade escreveu Bauman (2000, p. 46): “Vulnerdvel, instdvel e gritantemente
efémera, ela ndo pode reivindicar eternidade com credibilidade alguma.”
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nhecimento intersubjetivo de todas as pretensoes de validez vinculadas de
forma explicita ou implicita ao ato de fala (BOTELHO, 2010, p. 127).

Desta maneira, o discurso nas sociedades liquidas, ao invés de
funcionar somente como um instrumento de expressao ideolégica, mani-
festa a profunda cisao entre a teoria e a prética, ocasionando tensées sociais
em dreas sensiveis da convivéncia humana, além de gerar problemas na
integracao social dos individuos e a ruptura do projeto constitucional, com
riscos considerdveis para a democracia.

3. A LIBERDADE DE CRENCA E 0 DISCURSO RELIGIOSO

3.1 LIBERDADE DE CRENGA ENQUANTO POSSIBILIDADE DE MANIFESTAGAO
EXTERNA DA FE

A liberdade de consciéncia e de crenga tém especial significado
nas sociedades contemporineas. A consciéncia, enquanto atitude moral
auxiliadora na constituigao da identidade pessoal tem fundamental impor-
tAncia nas chamadas “decisoes de consciéncia”, que segundo entendimento
do Tribunal Constitucional Federal Alemao (£ 12 45/55), sio aquelas
decisdes sérias e morais, orientadas pelas categorias do “bem” e do “mal”
(PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 252).

A liberdade religiosa ¢ um direito humano, sendo que ela se
triparte em liberdade de crenca, liberdade de culto e liberdade de orga-
nizagio religiosa (SILVA NETO, 2008, p. 28). Desta maneira, “Exercitar
a liberdade positiva de crenca significa incorporar o direito quanto a crer
naquilo que melhor atenda as necessidades espirituais do ser humano.”
(SILVA NETO, 2008, p. 29). Por outro prisma, a liberdade religiosa tem
um desdobramento negativo, consistente na liberdade do sujeito em nao
acreditar em qualquer divindade, ser superior ou qualquer ideia metafisica®.

6. Oart. 12 do Pacto de San Jose da Costa Rica prescreve, no item 1, in verbis: “Toda pessoa tem
direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse direito implica a liberdade de conservar
sua religido ou suas crengas, ou de mudar de religido ou de crengas, bem como a liberdade de
professar e divulgar sua religido ou suas crencas, individual ou coletivamente, tanto em publico
como em privado”.
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Como consequéncia, a liberdade religiosa estd vinculada ao
principio da autodeterminagdo a qual estd referida justamente as escolhas
pessoais de cardter fundamental, isto ¢, “O plano da autodeterminagio es-
taria no poder de cada individuo gerir livremente a sua esfera de interesses,
orientando a sua vida de acordo com as suas preferéncias.” (MARTINS,

2009, p. 99).7

As escolhas religiosas certamente fundamentam as decisdes mo-
rais do individuo, figurando como razdes morais determinantes para a sua
conduta. Nao sio razdes neutras em relagio ao agente, mas sim relativas a
ele, jd que nao tém sua génese em valores comuns e impessoais, as quais
possuem uma natureza imparcial e consequencial (VITA, 2007, p. 1-3). As
questdes religiosas sao razoes relativas ao agente, ou seja, “sao aquelas que
determinado agente tem para agir quando olha 0 mundo nao de um ponto
de vista objetivo e imparcial mas de seu ponto de vista individual” (VITA,
2007, p. 4)%. Também sao questoes relativas a determinado grupo, jd que a
liberdade religiosa inclui o direito de manifestacao de maneira individual
ou coletiva, tanto no 4mbito privado quanto no pablico’.

Segundo a Suprema Corte do Canad4, ao julgar o caso Syndicat
Northcrestvs Amselem™, aliberdade religiosa protege a subjetividade de cren-
¢a de um individuo, sendo que cada individuo ¢ livre para ter sua prépria
crenca religiosa, mesmo que ela seja irracional ou inconsistente aos outros''.
Este posicionamento da Corte Canadense ¢ passivel de criticas, na medida
em que exclui a liberdade religiosa do espago piblico (BUCKINGHAM,
2007, p. 1-2) ignorando que tal liberdade é exercida coletivamente, com
aspectos comunitdrios inerentes que nao podem ser abandonados, sob pena

7. Segundo Humberto Martins (2009, p. 99), “A liberdade religiosa, por conseguinte, é uma ex-
pressio da dignidade humana e expressa o direito de autodeterminagio do sujeito de direitos.”

8.  Segundo Vita (2009, p. 4), “As razdes de autonomia pessoal dizem respeito aos objetivos e pro-
jetos que um individuo tem motivos, de sua prépria perspectiva, para levar adiante.”

9.  British Royal Courts of Justice, Case n. A2/2013/0201. Disponivel em: <https://www.judi-
ciary.gov.uk/judgments/mba-v-ldn-boro-merton-judgment/>.

10. [2004] 2 S.C.R. 551, 2004 SCC 47. Disponivel em https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
-csc/en/item/2161/index.do.

11. Importante destacar que a Suprema Corte do Canadd enfatiza o aspecto individual da liberda-
de religiosa em detrimento ao 4mbito coletivo desse direito (BUCKINGHAM, 2007).
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de esvaziamento do préprio direito fundamental em questao. Buckingham
reconhece que a liberdade religiosa nio pode ser vista apenas e tio-somente
como um direito individual, asseverando, inclusive, que a remogio da re-
ligido do espago publico traz danos ao seu exercicio por nao reconhecer o
aspecto comunitdrio inerente a esta liberdade.

Sarlet (2013, p. 471) reconhece o cardter comunitdrio da liberda-
de religiosa, entendendo que a protegao das opinides e dos rituais religiosos
tem liame direto com a espiritualidade e o modus vivendi de individuos
e comunidades inteiras. Neste sentido, por exemplo, a Suprema Corte
Britanica pontuou no caso Homer vs Chief Constable of West Yorkshire que
a liberdade religiosa deve considerar o grau de impacto sobre determinado
grupo. Ou seja, em caso de eventual colisao da liberdade de crenca com
outro direito, o critério de decisio deve considerar qual o grau do impacto
discriminatério que eventualmente pode recair sobre um certo grupo®.
Igualmente o Tribunal Constitucional Federal Alemio destacou a necessi-
dade de apreciacio da conduta religiosa com a observincia do conceito que
a comunidade religiosa a que determinado individuo pertence tem sobre si
mesma'.

Portanto, a liberdade religiosa tem uma expressao individual e uma
coletiva, nao podendo ser considerado apenas com um direito individual
como preconizou a Corte Canadiana. Na verdade, como bem pontuou o
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, a religidao nao precisa estar
vinculada a um determinado sistema de crencas partilhadas coletivamente,
j& que tal liberdade contempla a liberdade interior de crenga. A religido
pode ser individual ou coletiva, seja com um sistema de crencas coletiva-
mente partilhados ou individualmente assumidos®.

12.  Buckingham, 2007, p. 2. A Declaragio Sobre a Eliminacio de Todas as Formas de Intolerancia
e Discriminagio Fundadas na Religido ou nas Convicgdes, proclamada em 25 de novembro de
1981 pela Resolugio da Assembleia Geral da ONU 36/55 prescreve que a liberdade de religiao
abarca as manifestacdes individuais ou coletivas, seja no ambito publico ou privado, mediante
o culto, a prética e o ensino. Conferir: Gomes, L. F; Mazzuoli, V. de O., 2013, p. 171-175.

13. Homer v Chief Constable of West Yorkshire [2012] UKSC 15; [2012] ICR 704. Disponivel em:
<https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0102.html>.

14. BVerfGE 108, 282. Conferir também: Botelho, 2012, p. 285.
15.  BVerfGE 108, 282. Disponivel em: <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv108282.html>.
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Seja no seu aspecto individual, seja no seu aspecto coletivo, o di-
reito a liberdade religiosa expressa a possibilidade de manifestagio externa
das convicgoes e elementos de fé. Em outras palavras, a liberdade religiosa
nao abarca apenas a liberdade de consciéncia, como aspecto interno ao in-
dividuo, mas a dimensio externa, inclusive como decorréncia da tolerincia
enquanto um dos postulados da democracia, significando “a liberdade de
se expressar publicamente opinides de ordem privada, aqui entendidas na
sua dimensao religiosa.” (CARVALHO, 2009, p. 786; MARTINS, 2009,
p. 109).1

Porém, nao se pode perder de vista que a liberdade de religiao,
no seu ambito de manifestagio externa, nao pode ser utilizada como um
instrumento para promover a discriminagio. Segundo a Suprema Corte
Britanica em Bull and another vs Hall and another”, a disputa, que en-
volveu de um lado, proprietdrios de um hotel cristao e de outro, um casal
homoafetivo traz consigo a necessidade de considerar, de um lado o direito
a liberdade religiosa e de outro, o direito a orientacao sexual. Segundo a
Corte Britanica, os proprietdrios do estabelecimento tém garantido o direi-
to de manifestar sua religido sem que haja qualquer limitagio injustificada
por parte do Estado; de outro lado, o casal homoafetivo tem o direito de
ter sua vida privada respeitada sem qualquer discriminagao injustificada no
que tange a orientacio sexual.

Todavia, a manifestagdo do pensamento religioso nao pode ser
coibida quando as ideias veiculadas causarem desconforto em terceiros. O
ponto principal é que o conceito de discriminagao nio pode ser ampliado
de tal maneira para abarcar aquelas situagdes em que a expressao do pen-
samento gere um natural desconforto em determinados ouvintes®. Esta,
inclusive, foi a ideia expressada por Oliver Wendell Holmes em passagem

16. O Tribunal Constitucional Federal da Alemanha destacou que o direito a liberdade de crenca
“nao se estende unicamente a liberdade interior de crer ou nio crer, mas abarca, também, a
liberdade exterior do individuo de manifestar e difundir sua fé.” (BVerfGE 108, 282; con-
ferir também: BVerfGE 24,236. Disponivel em: <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv108282.
html>).

17. [2013] UKSC 73 [2012] EWCA Civ 83. Disponivel em <https://www.supremecourt.uk/ca-
ses/uksc-2012-0065.html>.

18. Sobre a caracterizagio do discurso religioso como discurso do édio, conferir: Botelho, 2012.
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do julgamento do caso United States vs Schwimmer, em que se pontuou que
a liberdade de expressio e pensamento (aqui pode incluida a liberdade de
manifestagio religiosa) nao pode ser entendida apenas como uma liberdade

“para aqueles que concordam conosco mas liberdade para aquelas ideias
19

que nds odiamos.”

3.2 0 DISCURSO RELIGIOSO NO ESPAGO PUBLICO LiQUIDO

Nao restam duvidas de que o discurso religioso possui um cari-
ter ideoldgico. Assim como qualquer discurso, o religioso nao é neutro e
traduz a manifestagio de um conteddo ideolégico muitas vezes rejeitado e
estigmatizado como inoportuno ou sem importincia e, por conseguinte,
indigno de ser pronunciado nas esferas publicas.

Esta postura é caracteristica do pensamento pds-metafisico, que
estabeleceu uma distingio rigida entre a fé e o saber. Contudo, Habermas
adverte que o processo ocidental de secularizagio gerou tensoes sociais, na
medida em que ndo consegue domar as diversas culturas e pontos de vistas

que permeiam o tecido social (HABERMAS, 2013, p. 4).

A razio transcendental ao infiltrar-se no seio das préticas e das
formas de vidas das comunidades linguisticas histéricas, o fez desconside-
rando a necessidade de integragio de pontos de vista distintos de pessoas
inseridas em um mundo da vida intersubjetivamente partilhado. Mesmo
no Ambito da consciéncia religiosa, Habermas (2013, p. 7) lembra que ela
tem que assimilar o inevitdvel encontro cognitivamente dissonante com
outras confissoes e religioes.

Esta situagdo torna-se dramdtica quando olhamos para o espago
publico da modernidade liquida. Neste espago, a autoridade das ciéncias,
fundamentada em uma moral profana é inegdvel o que, por outro lado,
leva a choques de opinides. Num primeiro momento, estes embates repre-
sentariam apenas a natural e salutar batalha da esfera publica democrdtica.
Lembra Habermas que:

19.  United States v. Schwimmer, 279 U.S. 644 (1929): “for those who agree with us but freedom for
the thought that we hate.”
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Tao logo uma questio existencialmente relevante vd para a
agenda politica, os cidaddos — tanto crentes como nio crentes
—entram em colisdo com suas convicgdes impregnadas de visoes
de mundo e, 4 medida que trabalham as agudas dissonincias
desse conflito publico de opinides, tém a experiéncia do fato
chocante do pluralismo de visbes de mundo (HABERMAS,
2013, p. 7).

Segundo Habermas, a consciéncia religiosa tem diante de si alguns
desafios. Primeiro, como j4 salientado, deve assimilar o encontro cogniti-
vamente dissonante com outras confissoes e religides. Além disso, cabe-lhe
adaptar-se 4 autoridade das ciéncias, tendo em vista que elas detém o mo-
nopdlio do saber mundano. Por fim, a consciéncia religiosa deve buscar sua
adequagao aos pressupostos do Estado constitucional cujo fundamento estd

na moral profana (HABERMAS, 2013, p. 7).

Além disso, pode-se listar como outro desafio a necessidade de
adaptagio aos imperativos das sociedades liquidas. Isso nio significa abrir
mao de suas convicgdes e crengas, mas desenvolver uma capacidade de
comunicar conteido em uma sociedade em permanente movimento. De
outro lado, isso nio significa que o discurso religioso nio tenha importan-
cia neste quadrante da histéria. Diferentemente do que pensam alguns, a
secularizagdo perdeu a sua capacidade explicativa, sendo que a religiao pode
funcionar como um importante recurso moral para a esfera publica.

Segundo Reder e Schmidt, na atualidade as comunidades religiosas
desempenham um importante papel na esfera pablica, na medida em que
moldam condutas individuais nas mais variadas culturas, exercendo forte
influéncia na vida cultural, sendo parte do discurso piblico e do processo

politico (REDER; SCHMIDT, 2010, p. 6).

Por este motivo, a liberdade religiosa no pode ser compreendida
apenas como uma prote¢ao ao 4mbito interno ou a esfera pessoal de crengas.
A sua protecao abarca a liberdade de manifestagio e a liberdade de compor-
tar-se em conformidade com o conjunto moral de crengas religiosas. Além
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disso, a consequéncia dessa prote¢do ¢ a possibilidade de manifestacao do
discurso religioso no espago ptblico®.

Nio é possivel, portanto, esperar que os crentes venham a dividir a
sua identidade, separando-a em seus aspectos publicos e privados, traduzin-
do suas convicgdes religiosas para uma linguagem secular. Isso significaria
a propria descaracterizagio do discurso religioso, na medida em que essa
adaptagio a esfera publica liquida terd como consequéncia a sua exclusao
do préprio espago publico.”

Ora, a religiao tem fundamental importincia na esfera publica,
na medida em que seu discurso tem forte poder de criagio de sentido. O
resgate da substincia humana através de contetdos religiosos é destacado
por Habermas, sobretudo porque a religido contém elementos semanticos
indispensdveis que diferem fundamentalmente da filosofia. E, embora a
religido tenha limitagdes, principalmente na funcio integrativa de visoes
de mundo, ela possui um potencial maior para justificagio de questoes
morais, o que faz necessdria a existéncia de um didlogo entre a religido e o

pensamento secular (REDER; SCHMIDT, 2010, p. 6-7).

Em A Etica da Discussio e a Questio da Verdade, Habermas (2004,
p. 35) lembra que a cidadania consiste em uma posicio que é definida
pelos direitos civis, mas que nao pode prescindir do fato de que os cidadaos
desenvolvem suas identidades em contextos especificos de certas tradigoes
e culturas e que sdo necessdrios justamente para garantir tais identidades.

20. Em Cvs United Kingdom App n° 10358/83, (1983) 37 DR 142, a Corte Europeia de Direitos
Humanos ressaltou a prote¢io no 4mbito interno, mas entendendo que o artigo 9° da Con-
vencio Europeia de Direitos Humanos nio garante sempre o direito de comportar-se na esfera
publica de uma maneira imposta pela crenca religiosa. No mesmo sentido Sabin vs Turkey
(2007) 44 EHRR 5, onde entendeu-se que o artigo 9° nio protege todo e qualquer ato moti-
vado ou inspirado pela crenca religiosa. Estas decisoes da Corte Europeia de Direitos Humanos
em momento algum eliminam a protecio de manifestagio externa da crenga religiosa, apenas
ressaltando que certas condutas discriminatérias nao estdo no 4mbito de prote¢io do artigo 9°
da Convengio Europeia de Direitos Humanos.

21. Segundo Jiirgen Habermas (2013, p. 15), “A liberdade religiosa tem como contrapartida, de
fato, uma pacificagio do pluralismo das visées de mundo cujos custos se mostraram desiguais.
Até aqui, o Estado liberal s6 exige dos que sdo crentes entre seus cidadios que dividam a sua
identidade, por assim dizer, em seus aspectos publicos e privados. Sao eles que tém de traduzir
as suas convicgoes religiosas para uma linguagem secular antes de tentar, com seus argumentos,
obter o consentimento das maiorias.”
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Afastar as identidades religiosas do espago publico é promover a
exclusdo, afastando-se da ideia de humanidade que, segundo Habermas, nos
impoe a obrigagdo de adotar a perspectiva do “nés™?. Por isso as questoes
de fé podem competir com o monopélio da produgio cientifica do conhe-
cimento factual. A ideia da liberdade religiosa afasta qualquer possibilidade
de que os crentes tenham que justificar na arena politica seus conceitos e
pontos de vista em termos exclusivamente nao-religiosos.

Ademais, quando consideramos os problemas advindos com as
sociedades liquidas, a importancia da religido fica mais evidente, na medida
em que ela permite & sociedade frear ou diminuir o impeto de mudanga das
sociedades contemporaneas, contribuindo para a preservagio de paradig-
mas em uma sociedade carente de solidez.

Por este motivo Habermas afirma que o estado liberal deve esperar
que seus cidadaos seculares, no exercicio de seus papéis como cidadaos,
nao tratem o discurso religioso simplesmente como irracional. Na verdade,
para ele as comunidades politicas devem considerar que o discurso religioso
pode trazer significativa contribui¢io para o aclaramento de controvérsias
sobre questoes de principio (HABERMAS, 2010, p. 22). Ademais, “o senso
comum democraticamente esclarecido nao ¢ algo singular, mas algo que
descreve a constitui¢ao mental de uma esfera piblica com muitas vozes.”*

E o discurso religioso, assim como qualquer discurso (inclusive
o secular), carrega consigo pontos de vista sobre o mundo, ideologias e
outros conceitos morais, cuja importincia reflete de forma organica na
solidariedade social, a qual deve estar assegurada por normas e valores (BO-
TELHO, 2010, p. 124). O discurso religioso tem a capacidade de opor-se
A cooperagao social como um ato meramente econdmico, como se somente
as crengas tivessem um fundamento moral, enquanto a cooperagio tivesse
por base uma natureza econdmica.

22. Habermas (2004, p. 78): “A ideia da humanidade nos obriga a adotar aquela perspectiva do
nés, a partir da qual nos consideramos uns aos outros como membros de uma comunidade
inclusiva, que nio exclui ninguém.”

23. Habermas (2013, p. 16): “As maiorias seculares nio devem chegar a conclusoes, em questoes
desse tipo, antes de dar ouvidos & objecao dos oponentes que se sentem lesados em suas con-
vicgdes religiosas; elas devem considerar essa objegio como uma espécie de veto suspensivo e
verificar o que podem aprender com isso.”
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Nos 4mbitos de a¢ao funcionalmente especificados das sociedades
contemporaneas, o discurso religioso funciona como um importante meca-
nismo de integragao social. A execu¢io dos atos de fala se d4 nos mundos
objetivo, social e subjetivo que, por seu turno, tem, no mundo da vida
moderna, uma diferenciagio de seus componentes estruturais, a saber, a
cultura, sociedade e personalidade.

Qualquer prética discursiva é levada a cabo em mundos da vida
que apresentam estes componentes estruturais, pois, segundo Habermas,
a agdo comunicativa estd baseada em um processo cooperativo de inter-
pretagdo. Além disso, os participantes se referem de maneira simultinea a
algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo subjetivo, mesmo
que esta manifestagio enfatize tematicamente um desse trés componentes

(HABERMAS, 1992, p. 171).

Para uma reconstru¢io da sociedade civil, deve ser considerada a
teoria social dualista habermasiana que faz uma diferenciacio entre as 16gi-
cas do sistema e do mundo da vida. A outro prisma, nio se pode confundir
mundo da vida e sociedade civil, embora Arato e Cohen asseverem que para
a compreensio interpretativa de um consenso que seja normativamente as-
segurado, se faz necessirio considerar o conceito habermasiano de mundo
da vida que se mostra em duas dimensoes. A primeira delas evidencia o
mundo como reservatdrio de tradi¢des implicitamente conhecidas e pres-
supostos automdticos que estdo presentes na linguagem e cultura e que sao
utilizados pelos individuos em sua vida cotidiana. De outro lado, hd uma
dimensio do mundo da vida referido por Habermas que aponta para a
existéncia dos trés componentes estruturais j4 mencionados, sendo que, a
diferenciagao estrutural do mundo da vida ocorre por intermédio da emer-
géncia de institui¢des que sejam especializadas na reprodugio de tradigoes,

solidariedades e identidades (ARATO; COHEN, 1994, p. 153-154).

O discurso religioso expressa contetudos referentes ao mundo
objetivo, social e subjetivo. Isto afasta a argumentagao simpléria de que a
religido, por ser um sistema de crengas metafisicas, nio pode ser conside-
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rada como racional, tornando-a inapta a participar dos processos politicos
publicos*.

Ao tocar nos trés componentes estruturais do mundo da vida, o
discurso religioso demonstra estar apto a participar da esfera publica. E nao
apenas isso: o discurso religioso também merece aten¢ao como instrumento
de andlise de diversas partes do desenvolvimento social. Através do discurso
religioso muitas tensoes decorrentes da natureza fluida da modernidade em
transformagao podem ser estabilizadas. Ele tem a capacidade de fornecer
contetdos estdveis e permanentes e, por isso, pode contribuir para mitigar
o medo social e existencial comuns da modernidade liquida.

Bauman lembra que a vulnerabilidade e a incerteza sao duas carac-
teristicas da condi¢ao humana que fomentam o medo oficial (BAUMAN,
2005, p. 61). Além do mais, tanto a vulnerabilidade quanto a incerteza
s40 elementos naturais nas sociedades liquidas e que merecem a atengio
dos discursos religiosos que, por seu turno, trazem conceitos e visoes de
mundo antagdnicos as incertezas e vulnerabilidades da vida pés-moderna.
Na mesma esteira, Ulrich Beck alerta que nas sociedades de risco, uma
autorreflexdo da sociedade se faz necessdria ante o reconhecimento da im-
previsibilidade das ameagas provenientes do desenvolvimento tecnolégico,
sendo que essas incertezas significam o crescimento de conflitos sociais

(BECK, 1997, p. 19).

Ante esta incerteza e vulnerabilidade, o discurso religioso apresen-
ta uma alternativa a0 medo e aos conflitos sociais, e somente um didlogo
entre o pensamento secular e o religioso levado na esfera publica possibilita
que os conteudos religiosos sejam levados para os processos de participagao
politica. Como afirmaram Reder e Schmidt, a democracia depende de
instAncias morais as quais funcionam como fontes pré-politicas (REDER,
2010, p. 7), sendo o discurso religioso uma dessas importantes instncias
morais de combate e estabilizacio dos conflitos sociais.

Em sociedades carentes de paradigmas e de certezas fundamentais,
o discurso religioso assume o importante papel no desenho democritico

24. “[...] aliberdade religiosa nio seria adequadamente tutelada se admitisse uma tdo estrita como
simplificadora bipolaridade entre crenca (belief) e conduta (action), que resultasse numa gene-
rosa protegio da primeira e na desvalorizagio da segunda.” (Machado, 1996, p. 222).
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como um substrato e fonte de motivagées (REDER, 2010, p. 7). Beck ad-
verte que a sociedade de risco nio se constitui em uma opgio que se possa

escolher ou rejeitar, surgindo na continuidade dos processos de moderni-
zagdo autdbnoma, os quais, por seu turno, sio totalmente cegos e surdos aos
efeitos e ameagas que produzem (BECK, 1997, p. 16). E, neste passo, o
discurso religioso ¢ arma eficaz contra esta cegueira e surdez, funcionando
como instrumento de dentncia da insensatez que tem assolado, muitas
vezes, a vida em tempos liquidos.

Aqui ¢ importante lembrar a licio de Arato e Cohen (1994, p.
156) que veem na sociedade civil uma dimensao do mundo da vida que ¢é
assegurada institucionalmente por um plexo de direitos que a pressupoem.
Ou seja, nos contextos de um mundo da vida (pés)modernizado, a existén-
cia da sociedade civil estd condicionada a existéncia de garantias juridicas
da reprodugio das diversas esferas na forma de um conjunto de direitos.

Isto leva a considerar que as garantias juridicas da reproducio
abrangem os discursos religiosos, que devem ser proferidos na esfera pabli-
ca inclusiva. Se hd discussao filos6fica acerca da objetividade moral, Hans
Joas (2001, p. 44) nos lembra que valores e normas, enquanto conceitos
distintos, funcionam como dimensoes da moralidade. Assim, enquanto as
normas referem-se a obrigatoriedade e uma dimensao restrita de moralida-
de, os valores ligam-se a sua dimensao atrativa.

A moral politica, assim, pode (e deve) abarcar tanto os aspectos
normativos quanto os valorativos. Nao significa a imposi¢ao tanto de nor-
mas quanto valores, sobretudo no contexto da ética discursiva que exige
racionalidade nos processos decisérios. Mas também nao significa prévia
desconsideragao de qualquer discurso, impedindo-o de ascender a esfera
publica. Os discursos religiosos devem ser praticados na esfera publica, o
que nio significa que precisam ser necessariamente assentidos.

Quando consideramos o direito racional, uma mudanca de pers-
pectivas se faz necessiria. Com a passagem da moral racional para o direito
racional, o respeito e a consideragio pela autonomia do outro toma um
sentido diferente, transmudando-se em respeito e consideragao para com as

25.  Segundo Habermas (2013, p. 17), “A autoridade dos mandamentos divinos tem um eco na
validade incondicional dos deveres morais que ndo podemos deixar de escutar.”
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pretensoes de reconhecimento da sua prépria autonomia por parte do outro
(HABERMAS, 2012, p. 22). Em outras palavras, o reconhecimento moral
reciproco assume um patamar distinto, implicando o respeito exigido pelo
status proprio merecido, fundamentado na dignidade humana.

A liberdade religiosa merece respeito em razao da prépria ideia
de dignidade humana, conceito este que exige dos participantes da esfera
publica o mutuo reconhecimento enquanto pessoas dotadas de dignida-
de, pressupondo, ademais, que a participa¢io no espaco publico se dé de
forma desimpedida e igual. A arena publica discursiva deve estar aberta
para todo e qualquer discurso, inclusive o religioso, exigindo-se tanto de
crentes como nao-crentes, o empreendimento de uma tarefa cooperativa
que imponha aos dois lados o dever de aceitar também a perspectiva do

outro (HABERMAS, 2013, p. 10).

A importancia dos simbolos sagrados como sintetizador do ethos
de um povo (GEERTZ, 2003, p. 89) embora possua uma dimensio dife-
rente na modernidade liquida, ndo deixa de expressar um fato que nao pode
ser desconsiderado. Assim, o discurso religioso, como veiculo de transmis-
sao ideoldgica, sintetiza o ethos de determinados grupos sociais, traduzindo
na arena publica o cardter, a qualidade de vida, o estudo moral e estético
destes grupos, permitindo que a cosmovisao seja claramente expressada nos
debates publicos®.

As tematiza¢oes democrdticas dos pontos de vista somente sio
possiveis quando se permite que as cosmovisdes sejam efetivamente postas
no espago publico. Nao ¢ possivel tematizar democraticamente qualquer
pretensio de validade discursiva se a arena publica for seletiva no que tan-
ge aos conteudos dos discursos, elegendo previamente quais cosmovisoes
podem ascender ao seu espago. Nestes contextos, o papel do Estado ¢
justamente assegurar, de maneira neutra e imparcial, que o exercicio das re-
ligides e crengas nao sofra embaracos, ajudando a manter a ordem publica,

26. Segundo Cliffort Geertz (2003, p. 89), “Na crenca e nas préticas religiosas, o ethos de um gru-
po se converte em ato intelectualmente razodvel ao exp6-lo como representante de um estilo
de vida idealmente adaptado ao estado de coisas descrito pela cosmovisio.” Para Arato ¢ Cohen
(1994, p. 153), “Os individuos que crescem no interior de uma tradi¢ao cultural e participam
da vida de um grupo internalizam orientagoes valorativas, adquirem competéncia para agir ¢
desenvolvem identidades individuais e sociais.”
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a harmonia religiosa e a tolerincia na sociedade democritica entre grupos
opostos”.

O ponto aqui reside justamente na argumentagio daqueles que
defendem um estado laico: garantia da pluralidade de pensamento. Ora,
a laicidade do Estado como instrumento de garantia da pluralidade de
pensamento reside justamente em assegurar que toda e qualquer ideia,
pensamento ou discurso possa ser levado & esfera ptblica. Nao é possivel
assegurar a pluralidade de maneira seletiva. A Corte Europeia de Direitos
Humanos reconheceu, inclusive, que a protegio a real pluralidade religiosa
¢ inerente as sociedades democraticas®.

Desta forma, o discurso religioso merece protegio e respeito, ten-
do em vista sua importincia como instrumento de contraponto a sociedade
liquida, sobretudo porque a linguagem religiosa ao mitigar a velocidade das
mudangcas das da sociedade contemporinea, permite que os argumentos
morais sejam efetivamente discutidos e considerados na esfera publica.
Além disso, a protecio ao discurso religioso garante o respeito a identidade
de grupos religiosos e a pluralidade necessaria ao desenvolvimento da tole-
rancia e o respeito a outro.

3.3 0 DISCURSO RELIGIOSO NO ESPAGO PUBLICO TEM LIMITES?

Nao restam duavidas acerca da existéncia de limites ao discurso
religioso. Tal constata¢ao tem fundamento no amplo reconhecimento de
que ndo existem direitos fundamentais absolutos.

Por outro lado, o discurso religioso nao pode ser confundido com
0 hate speech, nao sendo possivel tolerar a propagagao do édio e da intole-
rincia sob o pretexto de exercer o direito  liberdade religiosa.

27. Neste sentido as seguintes decisoes da Corte Europeia de Direitos Humanos: Lautsi and others
vs Italy, Application no. 30814/06; Leyla Sahin vs Turkey [GC], n°. 44774/98, § 107, ECHR
2005-XI. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&i-
d=001-104040&filename=001-104040.pdf& TID=etmfltkgsp>.

28.  Eweida and other vs The United Kingdom. Disponivel em: <http://www.servat.unibe.ch/dfr/
em484201.html>.
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A conduta religiosa se pauta no proselitismo, havendo a possibi-
lidade de manifestagdo e difusdo publicas das ideias e conceitos religiosos
como fator natural do préprio direito fundamental a liberdade de crenga
(BOTELHO, 2012, p. 293). Lembra Friedrich Miiller que os direitos
fundamentais — e aqui se insere o direito a liberdade de crenga e de religido
— nio se configuram como um patriménio residual, proveniente da subtra-
¢ao de todas as proibi¢oes impostas pelo Estado, mas sao “o fundamento
normativo do desenvolvimento (Entfaltung) social e politico de cidadaos e

pessoas livres.” (MULLER, 2003, p. 316).

Essa configuragao nio se coaduna com prdticas e condutas que
atentem justamente contra o desenvolvimento politico e social dos atores
sociais. O escopo do direito fundamental a liberdade de crenga e religido é
assegurar que os cidadaos sejam livres para expressar suas opinides e ideias
religiosas e morais sobre todo e qualquer assunto, nao sendo uma autoriza-
¢ao para a utilizagao desta liberdade como um instrumento de propagagao
do édio e da intolerincia.

Por esta razao, o discurso do édio nio ¢ sinénimo de simples exer-
cicio de um direito fundamental; tal raciocinio seria contraditério porque
esvaziaria todo o contetido do direito fundamental a liberdade de crenca e
de religido. A simples discordancia publica, a manifestagao de opiniao con-
triria com fundamento em ponto de vista religioso nao pode ser encarada
como expressao do discurso do édio.

O discurso do 6dio ou hate speech refere-se a expressio de pala-
vras que visam insultar, intimidar ou assediar pessoas em razio
de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido,
possuindo, ainda, a capacidade de instigar a violéncia, édio ou
discriminagio conta certos grupos. (BOTELHO, 2012, p. 294).

A finalidade quando da prdtica do discurso do 6dio nio é ma-
nifestar a opinido ou o pensamento religioso; seu desiderato ¢ o insulto,
a intimidagao e até mesmo a instigacdo de violéncia contra determinados
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grupos. Na verdade, a liberdade de crenca e de religido ¢ usada como ins-
trumento para a pratica de um ato de édio e intolerancia®.

Steven Heyman (2008, p. 164) lembra que o problema estd em
estabelecer a separacio entre o discurso do 6dio que ¢ direcionado a in-
dividuos ou grupos em particular, daqueles que s3o comunicados para o
publico em geral. Ademais, o hate speech tem motivagao no édio ou na
expressao do édio, razdo por que nao podem postular o nivel de discurso
com a consequente obten¢do da protegio constitucional da liberdade de
expressao (BRUEGGER, 2003, p. 1).

No 4mbito interno, o Supremo Tribunal Federal, no famoso caso
Ellwanger® assentou, por exemplo, que a liberdade de expressao nao abarca
no seu suporte fitico a incitagio ao racismo. A ideia subjacente é que o
ambito da norma nio engloba situagoes que configurem a incitagio ao
6dio, ao preconceito e a intolerincia.

Contudo, a Corte Maior no julgamento da ADPF 130 define a
existéncia de dois blocos de direitos, a saber, as “liberdades comunicativas”
e os “direitos da personalidade”, sendo que no cotejo entre estes direitos
haverd prevaléncia em seu exercicio das liberdades comunicativas, com os
direitos da personalidade assumindo relevo em um segundo instante’.

Otavio Luiz Rodrigues Junior, analisando as decisdes do caso
Ellwanger e da ADPF 130 expoe o seguinte quadro:

1) o discurso do édio seria pré-excluido do suporte fético das
liberdades comunicativas, o que compreenderia tanto a edi¢io
de livros, quanto a publicagio de artigos, a producio de filmes,
pecas de teatro ou programas de televisio; 2) as liberdades
comunicativas nio se limitam ex ante pelos direitos da perso-
nalidade, mas, em caso de violagdo desses tltimos, os infratores

29. “Hd no discurso do 6dio um componente destrutivo, a saber, a utilizagio da liberdade de ex-
pressao com o desiderato de aviltar a dignidade da pessoa humana, pela degradagio de pessoas
ou grupos especificos em razio de caracteristicas que os distinguem dos demais, como raca, cor,
opgao sexual, nacionalidade, etc.”. (BOTELHO, 2012, p. 294).

30. STE HC 82.424, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, Relator p/Acérdio Min. Mauricio
Corréa, j. 17.09.2003, D] 19.03.2004.

31. STE ADPF 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, j. 30.04.2009, DJe 06.11.2009.
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podem ser chamados a responder civilmente ou a assegurar o
direito de resposta as vitimas. (RODRIGUES JUNIOR, 2013).

Rodrigues Junior critica este cendrio, apontando a dificuldade de
harmonizagao dos entendimentos expressos nos julgados em questao. Além
disso, cita o julgamento pelo Pretério Excelso da ADPF 4451, o chama-
do “Caso dos Humoristas”, em que a Corte assentou que “os programas
humoristicos, charges e modo caricatural de pdr em circulagio ideias, opi-
nioes, frases e quadros espirituosos compdem as atividades de ‘imprensa’.”
32Segundo o Supremo Tribunal Federal, “nao h4 liberdade de imprensa pela
metade ou sob as tenazes da censura prévia, pouco importando o Poder
estatal de que ela provenha”.

E possivel extrair dos julgados que o Pretério Excelso nio definiu
um caminho claro a ser trilhado quando se trata da liberdade de expressao.
Ora adota uma via em que afirma a necessidade de prévias exclusées do su-
porte fético da liberdade de expressao; ora adota o entendimento do direito
norte-americano, em que nao se tolera qualquer limite ex ante as liberdades
comunicativas, subsistindo a possibilidade de responsabilidade a posteriori
do responsavel pela conduta.

Uma anélise mais a fundo dos caminhos apresentados pelo Supre-
mo Tribunal Federal demonstra a necessidade de adogao de uma postura
avessa a qualquer censura prévia. Segundo Dworkin, a religido possui um
enorme poder de explicagdo baseado em ideias que ndo sio provadas ou
justificadas pela ciéncia, mas que se apresentam como essenciais para forne-
cer as pessoas uma nog¢ao completa acerca de seu préprio ser (DWORKIN,
2002, p. 27). Por outro lado, Dworkin assevera que o discurso do 6dio nao
pode ser proibido a priori, havendo a necessidade de sua submissio ao crivo
social para que sofra a critica, sendo que os eventuais abusos que possam
ocorrer acarretardo a responsabilidade do infrator (DWORKIN, 2002,
p. 160-161).

A complexidade das relagdes contemporineas e a exigéncia de jus-
tificacao dos pontos de vista afasta qualquer censura prévia. Embora exista
uma limitagdo ao discurso religioso no que tange a sua utilizagdo como

32. STE ADI 4.451-MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 02.09.2010, DJe 01.07.2011.
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instrumento para a prdtica de discurso do édio, nao hd como estabelecer
previamente quais ideias ou conceitos deverio ser entendidos como hate

speech.

O quadro desenhado pela ADPF 130 fornece o caminho quando
se afirmou que as liberdades comunicativas nao podem ser limitadas a prio-
ri pelos direitos da personalidade, impondo a responsabiliza¢io em caso
de violagdo. Aplicando esta ideia ao contexto da liberdade de crenca e de
religido ter-se-d que ela nio poderd ser limitada previamente.

Qualquer limitagio a priori significaria a ado¢do de valores e pon-
tos de vista sem qualquer submissdo ao debate piblico. Os pontos de vista
e argumentos devem ser tematizados na esfera publica, nao importando a
natureza de seu contetido, pois, como adverte Habermas, em um contexto
p6s-metafisico do mundo a legitimidade do direito provém da formagao
discursiva da opinido e da vontade dos cidadaos (HABERMAS, 2003, p.
146). Suprimir o debate publico seria produzir uma limitacio destituida
de legitimidade, com sério risco as liberdades comunicativas e ao direito
fundamental a liberdade religiosa.

Por esta razio, assevera Habermas:

E, para impedir, em tltima instdncia, que um poder ilegitimo se
torne independente e coloque em risco a liberdade, nio temos
outra coisa a nio ser uma esfera publica desconfiada, mével,
desperta e informada, que exerce influéncia no complexo par-
lamentar e insiste nas condigoes da génese do direito legitimo.

(HABERMAS, 2003, p. 185).

Ou seja, “o processo legislativo democritico precisa confrontar
seus participantes com as expectativas normativas das orientagdes do bem
da comunidade” (HABERMAS, 2003, p. 115), o que afasta qualquer con-
sideragdo sobre uma caracterizagao ex ante do discurso do édio.

O discurso religioso nao é uma categoria que possa ser limitada
previamente. A livre circulagio de ideias e a necessidade de submissao de
qualquer ponto de vista ao debate publico levam a conclusio de que o
discurso religioso nao pode sofrer qualquer limitagio na esfera publica, pois
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somente a discussao argumentativa e inclusiva pode gerar a adjetivacao de
uma determinada conduta de discurso do 6dio.

Se o discurso do 6dio deve ser rechagado, nio podendo ser consi-
derado um discurso, como advertiu Bruegger, o fato é que a compreensao
de uma conduta como hate speech nao pode ser obtida sendo apés a sua
tematizagio na esfera publica, de modo que o discurso deve ser proferido
no Ambito politico para que ele possa ser analisado e considerado como
discurso do édio ou nio.

4. CONCLUSAO

Naio restam ddvidas acerca do papel da religiao no momento atual.
Basta recordarmos a posi¢ao de vanguarda que tem sido tomada pelo Papa
Francisco I e o protagonismo que a Igreja Catdlica Apostélica Romana
tem desempenhado em diversas questées. Também nao é possivel ignorar
os efeitos que as bancadas cristas e evangélicas tém produzido no cendrio
politico e social em paises como o Brasil e Estados Unidos.

Por outro lado, o multiculturalismo presente nas sociedades
contemporaneas traz insita a exigéncia de tolerncia para com a religiao,
cometendo uma autocontradigio performativa ao exigir, muitas vezes, que
a crenqa esteja restrita a vida privada.

Consoante analisado no presente artigo, a liberdade religiosa
possui um aspecto externo, relevando o direito de seu exercicio no espaco
publico. A religido nio é matéria exclusiva e restrita ao espago privado, mas
abarca a possibilidade do seu exercicio na esfera publica, inclusive com a
difusao de ideias e argumentos fundamentados em motivos religiosos.

Outrossim, concluiu-se que o papel da religiao é fundamental nas
sociedades liquidas na medida em que ela é portadora de ideias e significa-
¢oes que conferem um minimo de solidez as relagdes sociais.

Por fim, a liberdade de crenca nao pode ser justificativa para a pra-
tica do discurso do 6dio. Embora o discurso religioso possa ser exercido na
esfera publica, o discurso do édio ndo pode ser tolerado, sob pena de desvir-
tuamento da prépria ideia de liberdade religiosa. Contudo, nao ¢ possivel
fazer um controle prévio do discurso religioso. A verificagao do discurso,
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se expressao da liberdade religiosa ou se manifestacao de discurso do édio
somente ¢ possivel post factum, pois o julgamento da natureza do discurso
sempre deve ser submetido ao crivo da esfera publica argumentativa.
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