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0 PROBLEMA DA SIMPLICIDADE NO AMBITO DA CIENCIA
THE PROBLEM OF SIMPLICITY IN SCIENCE

Anténio Jorge Soares*

RESUMO: Um dos problemas relevantes que cai sob o escopo da Epistemologia diz res-
peito & construgio de modelos teoréticos suscetiveis de dar conta dos virios objetos de
estudo da ciéncia em geral. E que tais modelos, no obstante sejam expressos numa lingua-
gem que apresenta um certo nivel de complexidade, almejam abragar, com propriedade e
em termos simples, algo ainda mais complexo: a realidade. Aqui, abordaremos a questio
da simplicidade em seus aspectos gerais, sem, contudo, pretender esgotar assunto tio deli-
cado. Para isto, dividiremos o texto em trés partes: na primeira, dedicaremos, ainda que de
modo rdpido, algumas palavras sobre a origem da concepgio da simplicidade na Ciéncia;
na segunda parte, enfatizaremos algumas dificuldades acerca do suscitar o real; na terceira
e tltima parte, consideraremos a relevincia da simplicidade na construgao da Ciéncia.
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ABSTRACT: The simplicity is one of the important problems studied by Epistemology
regarding the construction of the theoretical models possible to cover all the topics of
study of science. It’s just that these scientific models, however expressed in a language that
shows a certain amount of complexity, aim to highlight something even more complex:
the reality. Here, the simplicity problem will be approached in its general aspects, without,
however, being able to exhaust such a delicate subject. Thus, that text will be divided in
three parts: the first one will cover the origin of the conception of simplicity in Science;
after, it will emphasize some difficulties concerning the discussion of reality; at last, it will
consider the relevance of simplicity in the construction of Science.
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1 INTRODUCAO

Historicamente, os gregos sdo os grandes precursores do nosso modo
de fazer ciéncia, nao sé no que diz respeito a forma, mas, também, ao
privilegiamento do Jogos. Com efeito, o Jogos, entendido como principio
fundante da racionalidade, tem imprimido, em nds, uma marca tio forte
que, ainda hoje, temos enormes dificuldades para aceitar como cientifica
uma teoria que nao esteja fundada no /logos. Isto, de certo modo, explicaria
parcialmente a resisténcia que manifestamos quando alguém nos propde
algo que nao venha inteiramente assentado no /logos. “Parcialmente”, por-
que vimos tantas propostas explicativas que, mais tarde, se revelaram um
malogro, que aprendemos a suspeitar daquilo que nos ¢ oferecido como
novo. Contudo, esta desconfianga nao pode deixar de ser uma certa heranga
do logos grego, de modo que, nio obstante inimeros e heroicos esforgos
empreendidos na tentativa de nos libertar, ainda, hoje, quedamos sob a
tirania do /ogos.

Quanto ao outro aspecto, ao da forma, este tem exercido tamanha for-
¢a sobre nés que os modelos teéricos que temos construido ainda obedecem,
em linhas gerais, a0 modo grego de conceber e de construir a ciéncia, embora
nossa concepeao de ciéncia seja, hoje, bastante diferente da dos gregos.

Este texto pretende abordar estes dois aspectos da concepgao oci-
dental de conceber e fazer ciéncia, enfatizando, porém, a simplicidade,
enquanto esforco que almeja, mediante certo reducionismo tedrico-me-
todolégico, a dar conta da complexidade do mundo'. Em face disto, di-
vidiremos o texto em trés partes bdsicas, embora complementares. Na
primeira, dedicaremos, ainda que de modo rdpido, algumas palavras a
origem da concep¢io da simplicidade na Ciéncia, no sentido, aqui, to-
mado; na segunda parte, enfatizaremos algumas dificuldades acerca do
suscitar o real; na terceira e Ultima parte, consideraremos a relevincia da
simplicidade na construgao da Ciéncia.

1 H4d uma dificuldade considerdvel em apresentar um conceito geral de “simplicidade”, posto que “a simpli-
cidade nio ¢é de espécie singular, mas, ao contrdrio, ¢ um composto complexo” (Bunge, 1974: 120). Popper
(1974) dedica um capitulo a este tema e termina por fazer coincidir “grau de falseabilidade” com “simplici-
dade”. Goodman (1979), embora nio defina o que vem a ser “simplicidade”, toma-a num sentido préximo
a0 que assumiremos aqui.
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2 CONSIDERACOES ACERCA DO SENTIDO DE SIMPLICIDADE

Entia non sunt multiplacanda praeter necessitatem*. Com esta senten-
¢a, o filésofo e légico inglés William de Ockham(1285-1347) enuncia o
principio da simplicidade, querendo dizer que as teorias explicativas devem
adotar, como ponto de partida, apenas aqueles principios que sio estrita-
mente necessdrios para explicar o evento ou fendmeno em aprego. Esta for-
ma de enunciar o principio da simplicidade ficou, posteriormente, conheci-
da como Navalha de Ockham, e também como Lex Parsimonia”, ou seja, Lei
da Parcimoénia. Entretanto, se assumirmos este sentido para a simplicidade,
entdo Ockham nio fez mais do que enunciar algo que remonta ao modo
de o grego antigo conceber as teorias. Com efeito, o desenvolvimento da
Geometria, do método de resolucio e do modelo axiomdtico concebidos
pelo génio grego sdo exemplos de que o principio da simplicidade jd vinha
sendo praticado bem antes de Ockham.

Embora, no mundo grego, o desenvolvimento da Aritmética ficasse
estagnado ante o problema dos incomensurdveis, uma vez que os gregos
nao sabiam extrair raiz, no Ambito da Geometria, o0 método de anilise-
sintese, partilhado pelos maiores gedmetras da época, mostrara-se tao fértil
que Platdo tomou-o como modelo e, aplicando-o a Filosofia, criou o méto-
do dialético, como pode ser concebido nos Livros VI e VII da Repiiblica .

Ora, num contexto em que o procedimento de tentativas e erros se
convertia na via pela qual a sorte levava a obten¢ao de um resultado po-
sitivo, um método de resolugdo era extremamente relevante, pois, de um
lado, reduzia consideravelmente o tempo de investigacao, e, de outro lado,
o universo das possiveis solugdes para o problema em questo. Eis, pois, a
primeira redugio, a primeira iniciativa de uma simplificagio de que, com
certa margem de seguranca, temos noticia.

Todavia, uma simplificagao de maior propor¢io estava por vir, ainda
no mundo grego. De fato, com a publicagio dos “Elementos”, Euclides
ofereceu a0 mundo um modo de conceber e fazer ciéncia a partir de um

2 “Os entes nao devem ser multiplicados sem que haja necessidade”.

3 Especificamente, este tema tem inicio na distingdo entre ‘ver com os olhos do corpo’ e ‘ver com os olhos da
mente’, perpassa a analogia do Sol-Bem, a alegoria da caverna e se firma na concepgao da grade curricular que
o candidato a filésofo-governante deveria cumprir (Ver Platdo. Republica, 507 b —541 b).
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modelo extremamente simples, que, doravante, nio seria mais esquecido: a
axiomatizagao. Com efeito, a partir de cinco principios basilares, Euclides
conseguiu dar cabo a todas as questdes geométricas até entdo ventiladas,
e oferecer uma ferramenta para resolucao de problemas geométricos que
ainda nao haviam sido concebidos. Em consequéncia, de um lado, estava
langado 4 posteridade o preceito de que toda teoria que almejasse alguma
cientificidade deveria conter, a um sé tempo, poder explicativo e poder
preditivo; do outro, a axiomatiza¢io da Geometria deveria servir de modelo
para toda e qualquer concepgao e construgio de ciéncia.

Nao ¢, pois, de surpreender que Newton, servindo-se apenas de trés
principios bésicos, da lei da gravitacio e da prépria geometria euclidiana,
elevou a fisica ao estatuto de ciéncia madura, por haver sido construida
seguindo, o mais préximo possivel, os cAnones preceituados pela axioma-
tizagao de tal geometria. Sob a égide deste modelo, a fisica é convertida no
modelo que toda a ciéncia fatual deveria seguir, sob pena de nio alcangar a
tao almejada cientificidade.

Assim ¢é que a prépria sociologia, originalmente concebida por Au-
guste Comte, quando, apds a Revolugio Francesa, as questdes sociais co-
megaram a cair sob o prisma das preocupag¢des administrativas do Estado-
nacio, recebe o epiteto de “Fisica Social” (Cf. COMTE, 1973, p. 38 ¢
segs.), e é colocada na base da pirdmide das ciéncias exatamente por possuir
um objeto de estudo de caracteristicas mais complexas, i.e., menos sim-
ples, do que o objeto de estudo das demais ciéncias. E que Comte projeta
que o processo de estudo das ciéncias deva ser iniciado pela ciéncia mais
simples, uma vez que as demais dependem dela. Por isso, primeiro vem a
matemdtica; em seguido lugar, a fisica; depois, a quimica; por fim, antes da
sociologia, a biologia. Deste modo, do mais simples segue-se para o mais
complexo, escopo da sociologia.

A economia politica, por seu turno, também nio procurou fugir desses
preceitos, porquanto sua constru¢ao almejava a cientificidade. Com efeito, po-
demos observar, na obra de Marx e Engels, um esforco em assentar a economia
politica sobre bases sdlidas. Esta solidez fora buscada no modelo de ciéncia
melhor fundada na época: a fisica de Newton. Assim, parece-nos que nunca é
demais observar, Engels, na “Dialética da Natureza”, explicita que, a partir das
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trés leis da dialética, é possivel construir-se uma dialética nos moldes beirando
o axiomdtico proposto por Euclides e adotados pela fisica newtoniana®.

Todavia, ¢ na elaboragio da relatividade especial que iremos encontrar,
provavelmente, um dos maiores exemplos da op¢ao pela simplicidade. Com
efeito, Einstein compreendeu que a geometria euclidiana néo seria uma ferra-
menta adequada na constru¢io da nova concepgio do universo. Havia, entio,
duas geometrias rivais e ndo-euclidianas. Ora, o quinto postulado de Euclides
preceituava que “por um ponto fora de uma de uma reta dada, poder-se-ia
tragar apenas uma Unica paralela a esta reta dada”. Isto implicava, por outras
palavras, que a soma dos 4ngulos internos de um tridngulo nao poderia medir
mais nem menos do que 180°. Contudo, as geometrias no-euclidianas rivais,
a de Bolyai-Lobatschewsky e a de Riemman, assim chamadas exatamente por
desobedecerem ao quinto postulado de Euclides, preceituavam que, para a
primeira, a soma dos 4ngulos internos de um tridngulo tem medida inferior
a 180°; para a segunda, superior a 180°. Além disto, enquanto que, tal como
adotara Newton, a dimensio do espaco euclidiano ¢ linearmente infinita, o
espago para as geometrias nio-euclidianas é curvo, o que estava de acordo
com a concepgao de espaco de Einstein.

Mas, entdo, como decidir entre a geometria de Lobatschewsy e a de
Riemman? Ora, se tomarmos o espago euclidiano como um plano, e lhe
adicionarmos matéria, 3 medida que assim procedermos, iremos verificar

que o plano se converte em algo semelhante a uma concha emborcada; por
outro lado, se retirarmos matéria do plano, do espago euclidiano, a propor-
¢30 que assim agirmos, constataremos que o plano toma a forma de uma
concha virada para cima. No primeiro caso, temos o espago da geometria
nao-euclidiana de Lobatschewsy; no segundo, a de Riemman. Ora, como
esta ultima precisava de menos matéria para construgdo do universo de
Einstein, este optou por ela, qual seja, a mais simples.

4 E interessante notar que, em geral, o cientista social insiste em “esquecer” esta divida e, em nome de um
certo desdém, resiste em ndo empreender estudos sérios nas matemdticas e nas ciéncias naturais, preferindo
confessar sua ignorancia a respeito destes campos do saber, & medida em que oculta tal desdém sob a capa do
conformismo. Ora, é preciso, para se compreender as dificuldades por que passam as ciéncias sociais acerca de
sua concepgio, construgio e fundamentagio, que se abra mao deste desdém, alimentado, quase sempre, pela
assuncdo, consciente ou ndo, de um certo preconceito de inferioridade. Embora estas palavras sejam duras,
convém que sejam ditas na esperanga de remové-lo deste caminho, em nome da possibilidade de se viabilizar
uma construgio cientifica mais sadia, mais rica e mais escrupulosa no campo das ciéncias sociais.
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Assim, a simplicidade pode servir de critério de decisao quando se
tem que escolher entre teorias rivais com o mesmo poder explicativo e pre-
ditivo. Antes, porém, de adentrarmos outros aspectos da simplicidade, con-
vém dedicar algumas palavras ao real, visando a melhor explicitar alguns
aspectos da relagao simplicidade-complexidade.

3 ESPECULACOES ACERCA DA DEFINICAO DE REAL

Aristételes, logo no inicio da Metafisica, chama-nos a atengio para
o fato de que, por natureza, o homem sente desejo de conhecer e, num
esfor¢o, como poderemos observar facilmente nas criancas, dirigimos nossa
atengio para fora de nds, numa atitude de espanto diante da variedade de
cores e de coisas que surgem diante de nés; e, de preferéncia, continua Aris-
tételes, recorremos 2 visao.

Com efeito, ndo obstante as contribui¢des da psicandlise e da psico-
logia, toda concepgao ocidental do universo repousa ainda sob o olhar, o
contemplar, a necessidade de uma teoria sem a qual nao serfamos capazes
de enxergar 0 mundo nem a nés mesmos’. E a tirania do logos grego, da
qual ndo conseguimos, ainda, desvencilhar-nos.

Historicamente, a Filosofia, notadamente a teoria do conhecimento,
tem-se esforcado por mostrar que, na relagio entre sujeito e objeto, no
processo de produgio do conhecimento, nio é possivel ao sujeito conhecer
o objeto plenamente. Hd o esfor¢o constante de aproximagdes sucessivas,
mas hd também a consciéncia de que o objeto em questdo jamais serd devi-
damente alcangado, como tanto almejaram, alids, os alquimistas, em busca
da famosa pedra filosofal. E que nés pensamos mediante categorias que, a0
contrério do que pretendera Aristételes, nao pertencem ao objeto, mas ao
sujeito, como, nos ensinaram Platdo, no 7Zeeteto®, e, bem mais tarde, Kant
(1974), na Critica da Razio Pura. A mente, por conseguinte, nao poderia
ser tomada como tdbula rasa, uma vez que, se nada tivesse 14, a possibili-
dade do investigar seria reduzida a zero, e como seria possivel a alguém
que empreendesse uma investigagao encontrar o que ainda nao conhecia?
5 Para uma interessante abordagem desta temdtica, remetemos nosso possivel leitor para o excelente texto de

Hanson (1985).
6 Particularmente, 184 c - 198 d.
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Mas, uma vez que nio conhecemos as esséncias das coisas, aquela nota
perene que faz com que as coisas permanegam sendo o que sio, quedamos
consolados com o que podemos captar do objeto, ou melhor, com o que
podemos construir a partir do objeto. Evidentemente, o objeto, aqui, pode
ser o proprio sujeito que se volta sobre si mesmo, numa autorreflexao, ou
um outro sujeito que se tenha tornado objeto de estudo ou consideracio.
Contudo, tal consolar nao significa, de maneira alguma, um conformar-se
com o que jd aprendemos sobre as coisas e sobre nés mesmos.

Com efeito, uma vez que o pesquisar ainda continua ocorrendo, hoje
mais do que nunca, mais do que um obstéculo, a impossibilidade de conhe-
cer as coisas como elas s30, converteu-se num desafio a ser superado. A su-
peragio definitiva é, porém, evidentemente iluséria, algo metafisico que se
coloca alhures, adiante ou atrds de néds, no processo do conhecer. Dir-se-ia
uma imagem refletida no espelho proveniente de um objeto posto atrds do
observador: quanto mais este observador se aproxima da imagem, do que
pensa ser o objeto real, mais ele se afasta deste. Esse estado de sonambulis-
mo, esse tatear em busca do real, daquilo o que estamos inclinados a tomar
como verdade cristalina, mas que nao se revela na superficie, é caracterizado
por um certo gradativo desvendamento, no sentido de tirar a venda dos
“olhos”, o que ocorre simultaneamente a um certo e paulatino desvela-
mento, tirando o véu que encobre a realidade. Essa situagao constante de
desvendamento e de desvelamento tem propiciado pequenos avancos, que
logo tomamos como algo grandioso, e, convencidos de que achamos algo
de valioso, imediatamente procuramos partilhd-lo com os outros, que, pre-
sumimos, encontram-se ainda em busca desse tesouro.

Mas, nesse constante tatear ou estado de sonambulismo, em que con-
siste o real? Ora, as matemadticas tomam-no como entidades abstratas; a fisica,
como formas de energia; nas ciéncias que tém como objeto o homem, este
¢ considerado, pela economia, em suas relacoes de troca e de produgio; na
sociologia, no seu envolvimento com os lagos sociais que a vida em comu-
nidade exige; na antropologia, no seio da cultura que o cerca; na psicologia,
na estrutura da mente ou na influéncia que esta pode receber do meio. Mas,
entdo, diante disto, o que é o real? Alguma destas abordagens do homem ¢
mais real do que as outras? Por que, entdo, cada uma fala do real? Por que
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nao nos conformamos com a diversidade e procuramos aprender a conviver e
tirar proveito dela? Parece-nos que, como prisioneiros do /ogos, nao nos con-
seguimos desvencilhar do estatuto da teoria, pois é justamente esta que nos
faz buscar o real que ela prépria nos mostra e é justamente ela que nos impele,
por hébitos arraigados pelas préticas passadas, a nio aceitar a convivéncia
com o dualismo, com a diversidade e a adversidade, e que nos impulsiona
em busca de uma unidade, de algo que possa, sobre nés mesmos, exercer,
ferreamente, sua hegemonia. Parecemos escravos que, em sonho, almejam a
liberdade, mas que, em estado de vigilia, temem os caminhos incertos a que
tal liberdade pode conduzir. Nio sabendo, entio, o que é o real, toda con-
cepgao de mundo, cientifica ou nio, que se eleja porta-voz do real, nao estard
mais do que confirmando seu estado de prisioneiro e de miopia’.

Passemos a ultima parte deste texto, em que pretendemos tratar da
relevincia da simplicidade, no fazer e no conceber a ciéncia.

4 ALGUMAS PALAVRAS SOBRE A RELEVANCIA DA SIMPLICIDADE

Os tépicos precedentes nos notificam de duas situagdes aparentemen-
te incompativeis. De um lado, a constru¢io de um esquematismo tedrico
que, para garantir a redugao das margens de erro, reduz também o que pode
cair sob o escopo da cientificidade; do outro lado, a constatagao de que
o real ¢ suficientemente complexo para ser completamente esgotado por
uma ciéncia em particular ou mesmo pelo conjunto delas. Mas, entdo, se o
esquematismo tedrico nio consegue abranger a complexidade do mundo,
como, entao, falar de verdade em ciéncia? Estaria a ciéncia perdendo seu
objetivo maior, a busca da verdade? Seria a ciéncia, entao, um convenciona-
lismo ou um instrumentalismo, de modo que a busca da verdade nio seria
mais seu objetivo maior, ou talvez nunca o fora, e todo esforco até agora
7 Gostarfamos de fazer, aqui, uma observagio acerca do preconceito corrente a respeito da adogao de um possi-

vel dualismo nas ciéncias sociais. £ que, sendo o objeto das ciéncias humanas e sociais algo bem mais volivel
do que o das ciéncias naturais, dificilmente redutivel a um esquema ou a uma férmula pronta, as ciéncias
humanas e sociais veem com maus olhos a ado¢io de uma possivel dualidade dentro de um esquema tedrico
por elas adotada. Contudo, a fisica, mais uma vez, d4 exemplo de sua maturidade, adotando, a respeito da
propagacio da luz, tanto a hipétese corpuscular quanto a ondulatéria, sem com isto perder sua cientificidade.
Esta observagio nao visa outra coisa sendo chamar a atengio para o fato de que as ciéncias humanas e sociais,

ap6s adotarem a forma grega de conceber e de fazer ciéncia espelhando-se na fisica, hoje, encontram-se prisio-
neiras, muito mais do que a prépria fisica, deste modelo de construgio da ciéncia.
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empreendido se fizera apenas com vistas a “salvar as aparéncias”? Havemos,

entdo, de renunciar a busca da verdade, se até agora apenas construimos su-
posi¢oes infundadas acerca do mundo, do eu e do outro? Vamos por partes,
pois estas questdes podem suscitar uma gama considerdvel de dificuldades.

Popper, em seu texto “Irés Concepgoes acerca do Conhecimento Huma-
no”, discorre sobre a concepgio essencialista de ciéncia, modernamente defendi-
da, primeiro por Galileu, a concepgao instrumentalista assumida, na antiguidade,
por Cldudio Ptolomeu e por certos representantes da ciéncia contemporanea, no-
tadamente Niels Bohr e Heisenberg, antes de apresentar-nos sua prépria posi¢ao
diante da questo, que, por sua vez, converte-se numa terceira posico.

Ora, posto que, mesmo pressionado pelas ameagas da inquisicio,
Galileu terminou por assumir que a terra se move de fato, e nio apenas
para efeito de cdlculo, como preceituara a Igreja, por intermédio do Cardeal
Belarmino; a posicio de Galileu pode ser caracterizada pelo feito de defender
que sua hipétese descrevia o que ocorria de fato na natureza, como concepgio
essencialista da ciéncia. J4 Cldudio Ptolomeu, que se esforcava para que seu
sistema geométrico do universo, baseado em epicentros e deferentes, pudesse
dar conta do que era observado, salvando, assim, as aparéncias®, e alguns cien-
tistas e epistemologos da ciéncia pés-Relatividade e pés-Mecinica Quantica,
segundo os quais os modelos tedricos nada dizem de fato a respeito do mun-
do, por serem apenas instrumentos dos quais se servem os cientistas, podem,
entdo, ser enquadrados na concep¢ao instrumentalista de ciéncia. Assim, a
concepgio essencialista entende que a ciéncia busca a verdade e que as teo-
rias, as leis e as hipdteses cientificas descrevem com fidelidade seu objeto de
estudo; jd a concepgao instrumentalista professa, por sua vez, que as teorias,
as leis e as hip6teses cientificas sdo construidas sem qualquer preocupagio em
que haja alguma vinculagio entre elas e a realidade.

Uma terceira posi¢ao, a de Popper, a qual estamos, no momento, inclina-
dos a acatar, é a de que as teorias, as leis e as hipéteses cientificas sdo de fato ins-
trumentos, modelos, “suposicoes altamente informativas acerca do mundo que,
embora nio sejam verificdveis (isto ¢, embora nao seja possivel mostrar que sio

8 Alids, quando o modelo astrondmico de Ptolomeu, que para dar conta do movimento dos céus, precisava de
quarenta rodas, foi apresentado pela primeira vez a Afonso X de Castela, chamado o sébio e grande interessado
pela astronomia, este suspirou: “Se o Todo-Poderoso me tivesse consultado antes de iniciar a Criagdo, eu lhe
houveria recomendado coisa mais simples” (KOESTLER, 1961, p. 39).
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verdadeiras), podem ser submetidas a severos testes criticos. Elas sao tentativas
sérias de descobrir a verdade” (1975, p. 404). E, nessas tentativas, a ciéncia tem
conseguido descrever, com éxito, certos aspectos do seu objeto de estudo. Com
efeito, todos nds sabemos que a Terra gira em torno do Sol’; que o inconsciente,
que guarda a origem dos nossos traumas, ¢ mais amplo que o consciente; que nio
h4 cultura superior a outra, mas apenas culturas diferentes; que nio hd espago
para a agao humana fora do 4mbito da histdria; que a concep¢lo e a construgao
da histéria dependem das condigoes materiais, sob as quais estd submetido o ho-
mem; que a sociedade humana se organiza em classes em conflitos constantes.
Assim, segundo esta concepgao, a ciéncia se serve de modelos, esquemas gerais,
como assinalado pela concep¢io instrumentalista; mas estes modelos, ao con-
trério do que pregam os instrumentalistas, s3o construidos visando a suscitar a
realidade tal como ela, como pretende a concepgio essencialista, com a ressalva,
porém, de que nem sempre se tem conseguido total éxito nesta empreitada. Por-
tanto, a ciéncia nio ¢ nem inteiramente instrumentalista, nem completamente
essencialista, embora retenha aspectos de ambas.

Em face disso, fica assentado que o objetivo da ciéncia é mesmo al-
cangar a verdade e, consequentemente, descrever o mundo como ele é; em-
bora, até agora, s6 tenha atingido, timidamente, tal objetivo, se comparado
com o que ainda nao conseguiu descrever, explicar ou prever. Todavia, em

muitos casos em que o sucesso nao foi ainda obtido, a ciéncia tem-se, mo-
mentaneamente, conformado com uma aproximagio da verdade e, quando
se depara com duas teorias rivais do mesmo poder explicativo e preditivo, a
escolha recai sobre aquela que apresentar maior simplicidade, como ilustra-
mos acima; particularmente, no caso em que Einstein teve que optar, entre
duas geometrias nao-euclidianas rivais.

Contudo, a simplicidade algumas vezes é preferivel & prépria verdade'®.
Para ilustrar isto, citemos o caso em que o gréfico de uma equagio é uma cur-
va. Ora, quem estd familiarizado com as matemdticas sabe muito bem que os
pontos que compoem um segmento de reta sio constituidos de niimeros reais.

9 Em verdade, apenas este exemplo ¢ citado por Popper; os demais sio por nds arrolados, posto que os consideramos,
diferentemente de Popper, como algo jé assentado e os acrescentamos, aqui, apenas no sentido de reforgar o argumen-
to em favor da tese de que a ciéncia tem conseguido alguns éxitos na descrigio de seu objeto de pesquisa.

10 Esta tese ndo ¢ nossa. Ela pertence a Goodman (1979), embora esforcamo-nos, aqui neste pardgrafo, por
tornéd-la compreensivel a um publico mais amplo do que nos moldes formulados por Goodman.
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O mesmo se aplica a construgio de uma curva, em geral, e da curva do gréfi-
co, em particular. Contudo, ninguém, em sa consciéncia, vai calcular a curva
do grafico em questdo langando mao dos nimeros reais. Antes fard o cdlculo
utilizando ndmeros inteiros positivos e negativos, obtendo, por conseguinte,
coordenadas e ordenadas no plano cartesiano. Tais coordenadas e ordenadas
compreendem pontos fixos no plano por onde ird passar a curva do gréfico.
Unindo estes pontos fixos, a curva do grafico vai aos poucos se constituindo.
Uma vez concluido este processo, obtém-se a curva do gréfico, mas, dado que
foi construida recorrendo a niimeros inteiros, ao invés de niimeros reais, a curva
torna-se apenas uma aproximacao do que seria a curva real. Entretanto, por ser
uma construgao mais simples do que seria exigido para obter-se a curva real,
por ser uma simplificagio aproximada de uma verdade complexa, a curva obti-
da é preferivel, em detrimento da prépria curva real.

Assim, nio obstante nossas esquematizagoes tedricas constituam formas
de simplificagdes de um mundo complexo, no sentido de um certo reducionis-
mo, e, malgrado Mario Bunge (1974, p.119-57) haver se esfor¢ado por mostrar
que a simplicidade nao ¢ tdo relevante a ciéncia, nao pode haver ciéncia sem
simplicidade, exatamente porque nio pode haver ciéncia sem teoria.
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