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COMMITMENT OF THE CONDUCT’S ADJUSTMENT: EVOLUTION AND
WEAKNESSES - ROLE OF THE PUBLIC PROSECUTOR
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RESUMO: O compromisso de ajustamento de conduta surgiu com o Cédigo do
Consumidor, nio tendo sido vetado. Serve para que alguns 6rgios piblicos tomem do
causador do dano o compromisso de adequar sua conduta as exigéncias da lei, sob co-
minagées, valendo como titulo executivo. E ato administrativo negocial, nio transagio.
Tem particularidades, quando tomado pelo Ministério Pablico. Entre seus efeitos, faz de-
saparecer o interesse processual de pedir em juizo aquilo que ji consta do titulo. Envolve
aspectos controvertidos, como os terminolégicos e os referentes a discordincia dos demais
interessados. Pode ser aprimorado, mas desde jd ¢ garantia de acesso a Justica.
Palavras-chave: Compromisso de ajustamento de conduta. Termo de ajustamento de
conduta. Titulo executivo. Inexisténcia de veto. Agao Civil Publica. Legitimados.

ABSTRACT: The commitment to conduct’s adjustment came up with the Consumer
Code and has not been banned. It for some government agencies serves to take from the
responsible for the damage the commitment to adapt the conduct to the requirements of
law, under penalties, which is valid as an enforceable title. This is a negotiating an admi-
nistrative act, not a transaction. It has special features, when taken by public prosecutors.
Among its effects, it eliminates the procedural interest in court to ask for what is already
established in the title. It involves controversial aspects such as terminology and others
regarding the disagreement of the other interested parties. It can be improved, but from
its very beginning it is already a guarantee of access to justice.

Keywords: Commitment to conduct’s adjustment. Terms of settlement of behavior.
Enforceable title. No veto. Public Civil Action. Legitimized.
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1 INTRODUCAO

O compromisso de ajustamento de conduta nio foi introduzido no
Direito brasileiro pela Lei da Agao Civil Pablica (Lei n. 7.347/85), mas
sim surgiu alguns anos depois, jd no inicio da década de 1990, primeiro
quando da edi¢do do Estatuto da Crianca e do Adolescente e, em seguida,
do Cédigo de Defesa do Consumidor.? Por meio dele, os érgaos ptblicos
legitimados a a¢do civil publica ou coletiva passaram a poder tomar do
causador de danos a interesses difusos e coletivos o compromisso escrito
de que estes adequassem sua conduta as exigéncias da lei, sob pena de
cominagoes. Por forca das leis que o instituiram, em caso de descumpri-
mento das obrigagoes nele assumidas, o compromisso veio a constituir
titulo executivo extrajudicial.

Porque é tomado por termo, o compromisso de ajustamento de con-
duta também ¢ conhecido nos meios forenses como termo de ajustamento
de conduta (TAC).

Esse compromisso nao pode ser tomado por qualquer legitimado
a agao civil pablica ou coletiva, e, sim, apenas pelos érgaos publicos
legitimados (como o Ministério Publico, a Unido, Estados, Municipios
e o Distrito Federal); desta forma, associagoes civis, sindicatos ou fun-
dagoes privadas nao podem tomd-lo, ainda que também sejam co-legiti-
mados para propor as agoes civis publicas ou coletivas (Lei n. 7.347/85,
art. 5°; CDC, art. 82).

Entre outros aspectos, pretendemos, neste trabalho, discutir o con-
ceito e o objeto do instituto, suas origens, o suposto veto que a norma legal
que o instituiu teria sofrido quando da san¢io do Cédigo de Defesa do
Consumidor, os érgaos que o podem tomar, seus limites materiais e efeitos,
enfim, sua evolugio, levando especialmente em conta o papel do Ministério
Publico na sua coleta e no acompanhamento de sua execugao.

2 Oart. 211 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente) introduziu o
compromisso de ajustamento de conduta em matéria de defesa de interesses das criangas e adolescentes; logo
depois, o art. 113 da Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor) inseriu
0§ 6°ao art. 5° da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da A¢ao Civil Publica), por meio do qual o
compromisso de ajustamento de conduta passou a ser admissivel em matéria referente a quaisquer interesses
transindividuais, sejam relativos ao consumidor ou nao.
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2 CONCEITO E OBJETO

Tal como estd previsto no art. 52, § 6°, da Lei n. 7.347/85, o com-
promisso de ajustamento de conduta ¢ lavrado em termo, e nele se con-
tém uma obrigacao de fazer ou nao fazer; é ele tomado por um dos érgaos
publicos legitimados & propositura da agao civil publica ou coletiva, e
mediante esse instrumento, o causador do dano a interesses transindivi-
duais (meio ambiente, consumidor, patriménio cultural, ordem urbanis-
tica etc.) se obriga a adequar sua conduta as exigéncias da lei, sob pena
de cominagoes ji pactuadas no préprio instrumento, o qual terd forca de
titulo executivo extrajudicial.

O objeto do compromisso de ajustamento pode versar qualquer obri-
gacao de fazer ou nao fazer, no zelo de quaisquer interesses difusos, cole-
tivos ou individuais homogéneos, o que inclui, basicamente, a protegao
a danos efetivos ou potenciais aos seguintes interesses: #) meio ambiente;
b) consumidor; ¢) ordem urbanistica; ¢) patrimonio cultural (bens e valo-
res artisticos, estéticos, turisticos, paisagl’sticos, arqueolégicos, histéricos);
d) ordem econdmica e a economia popular; ) criangas e adolescentes; f)
idosos; f) pessoas portadoras de deficiéncia; g) investidores no mercado de
valores mobilidrios; /) quaisquer outros interesses transindividuais’.

3 ORIGENS DO INSTITUTO

O compromisso de ajustamento de conduta foi instituido no Direito bra-
sileiro pela Lei n. 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente) e, em seguida,
reiterado pela Lei n. 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor). Sua criagio
ligou-se de forma muito especial, a experiéncia do Ministério Pablico brasileiro,
que ja tinha larga tradi¢io no atendimento ao publico e na composicio extraju-
dicial de conflitos de interesses.

De fato, nas décadas que antecederam a edi¢ao dessas leis, principalmente
nas comarcas do interior, ja vinha o Ministério Pablico brasileiro mantendo a
sauddvel experiéncia do atendimento ao publico. Questoes criminais, de familia,

3 Cf, ug,Lein. 7.347/85, art. 1°; Lei n. 7.853/89, art. 7°; Lei n. 7.913/89, art. 3°; Lei n. 8.069/90, art. 211;
Lei n. 8.078/90, art. 110; Lei n. 8.884/94, art. 88; Lei n. 10.257/01, arts. 53-54.
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de menores, de trabalhadores, de vizinhos, entre outras, sempre lhe eram trazidas
a presenga (ndo raro até mesmo informalmente), para uma orienta¢io, um con-
selho, uma admoestagio ou, até mesmo, uma providéncia policial ou judicial®.

Assim, como fruto dessa realidade, muito antes de 1990 j4 se vinha cogi-
tando de conferir ao Ministério Pablico o poder de homologar acordos extraju-
diciais. Nas questoes trabalhistas, a hipdtese, alids, ocorria hd décadas, pois a res-
cisao do contrato de trabalho ji podia ser assistida e homologada pelo Ministério
Publico, onde nao houvesse érgaos proprios.®

Deve-se lembrar que, nessa linha, o art. 41, I1I, da Lei Complementar pau-
lista n. 304, de 1982 (anterior Lei Orginica do Ministério Ptblico do Estado de
Sao Paulo) j4 tinha previsto a atribui¢io do antigo curador de ausentes e incapazes
(que correspondente hoje a0 Promotor de Justica Civel) de homologar acordos
extrajudiciais, quando houvesse interesses de incapazes. Contudo, ainda que bem
intencionado, o legislador estadual tinha invadido seara alheia, seja porque nao
poderia instituir titulos executivos, seja ainda, e principalmente, porque nao po-
deria permitir ao Ministério Piblico a homologagao de acordos que interessassem
a incapazes, pois, por forca da legislacio federal, a matéria de transagio importa
poder de disponibilidade, e os pais ou responséveis legais por incapazes s6 pode-
riam transigir se previamente autorizados pelo préprio juiz.®

Como a inovagio paulista, embora criativa, era inconstitucional sob a or-
dem juridica entio vigente, surgiu no Ministério Pablico paulista, ainda na mes-
ma década de 1980, um movimento inovador, no sentido de incluir no projeto
de lei federal que cuidava do Juizado Especial de Pequenas Causas uma sugestao
no sentido de que as transagdes entre partes maiores e capazes, desde que homolo-
gadas pelo 6rgao do Ministério Pablico, pudessem valer como titulo executivo ex-
trajudicial. Em reuni6es de 1983 dos Grupos de Estudos do Ministério Pablico,
surgiu a proposta de que os acordos celebrados perante o Ministério Publico, que
eram tao comuns em decorréncia do atendimento ao publico, deveriam ensejar

4 A propésito do importante papel do Ministério Pablico brasileiro na composigio extrajudicial de conflitos,
v. MAZZILLI, Hugo Nigro, O promotor de Justi¢a e o atendimento ao puiblico. Sio Paulo: Saraiva,
1985; O acesso a Justica e o Ministério Piblico. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2001.

5  Consolidagio das Leis do Trabalho, art. 477, § 3°, com a redagio por primeiro trazida pela Lei n. 5.562, de
12 de dezembro de 1968, e depois pela Lei n. 5.584, de 26 de junho de 1970.

6 Cf. Cédigo Civil de 1916, art. 386, vigente na época; v, tb., RT], 71/97; Justitia, 107/226. No CC de
2002, foi corretamente mantida a exigéncia de autorizagio judicial para atos de disponibilidade que envol-
vam menores (art. 1.691).

m Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossor6 - v. 1, n.1, p. 225 — 246 — jul/dez 2005 F
ESMARN



HUGO NIGRO MAZZILLI

a execucdo forcada, ainda que ndo se tratasse de acordos oriundos de rescisao
trabalhista, desde que observada a condigao de que nao envolvessem interessados
menores ou incapazes, nem envolvessem questoes indisponiveis.

Tal proposta vingou e foi transformada no pardgrafo tnico do art. 55 da
Lei federal n. 7.244, de 7 de novembro de 1984, que por expresso reconheceu
o relevante papel desempenhado pela institui¢ao ministerial na composicio de
conflitos, por meio dos acordos celebrados com a sua intermediagao. Dizia seu
art. 55: “O acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou valor, poderd ser homo-
logado, no juizo competente, independentemente de termo, valendo a sentenca
como titulo executivo judicial. Pardgrafo dinico. Valerd como titulo executivo extra-
Judicial 0 acordo celebrado pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo oredo
competente do Ministério Piiblico”.

E verdade que a Lei n. 7.244/84 foi posteriormente revogada pelo art. 97
da Lei n. 9.099/95 (a lei que instituiu os juizados especiais civeis e criminais), mas
a possibilidade de o Ministério Piblico referendar acordos extrajudiciais foi man-
tida, ipsis litteris, pelo parégrafo tnico do art. 57 desta dltima lei, e, mais ainda,
foi depois consagrada pelo préprio estatuto processual civil (art. 585, II, do CPC,
com a redagio dada pela Lei n. 8.953/94).

Foram grandes as dificuldades para obter o reconhecimento desse instru-
mento do Ministério Publico, apesar de tao ttil para a paz social. As resisténcias
ao crescimento das atribui¢oes do Ministério Pablico sempre foram sensiveis, e,
a propdsito, lembra-me aqui registrar duas particularidades, a titulo ilustrativo.

Vamos a primeira. Desde a Lei n. 7.244/84 até as Leis ns. 8.953/94 ¢
9.099/95 mencionou-se sempre acordo “referendado” pelo 6rgao do Ministério
Publico. Segundo se sabe, a preocupagio foi a de evitar referéncia a acordo “ho-
mologado” pelo 6rgao ministerial, porque a “homologacio” seria ato reservado ao
juiz. Contudo, a preocupagio nao se justificava. Referendar foi expressio utilizada
no texto legal com o sentido de aprovagio do acordo pelo drgio ministerial. Ora,
esse ato, quer o legislador assim o chame, quer no, é uma verdadeira e prépria
homologacio, pois homologar é confirmar, ratificar ou aprovar um ato por auto-
ridade judicial ou administrativa, para lhe dar exeqiiibilidade’; j é coisa diversa
uma referenda. Referendar é assinar um documento qualquer tomando a respon-

7  Cf. dicionaristas como Aurélio Buarque de Holanda Ferreira e Caldas Aulete, ou mesmo juristas, como
SILVA, De Plécido e. Vocabuldrio juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1984.
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sabilidade, ou assinar (o ministro ou secretdrio), abaixo da assinatura do chefe
do Poder Executivo, um documento ou lei, para lhes aceitar a responsabilidade e
para que possam ter execugio ou publicidade.®

Assim, a partir de 1984, passou a caber homologa¢io ou referenda langada
pelo 6rgao do Ministério Publico sobre o acordo escrito, de qualquer natureza ou
valor, desde que, naturalmente, houvesse capacidade dos transigentes e disponibi-
lidade sobre a matéria objeto da transagao.

Lembremos outro fato, agora de sabor histdrico, e até pitoresco.

Quando da sancao da Lei n. 7.244/84, surgiram algumas reagoes, posto
isoladas, contra a possibilidade de o Ministério Ptblico homologar acordos extra-
judiciais. Sem eco, houve até um conhecido doutrinador que chegou a sustentar
que seria inconstitucional pudesse o Ministério Pablico referendar acordos extra-
judiciais, porque o poder de homologar seria ato de jurisdigao, que a Constituicao
tornaria privativa dos membros do Poder Judicidrio.” Contudo, a verdade é que
apenas a jurisdi¢io contenciosa ¢ afeta ao Poder Judicidrio; a chamada jurisdicdo
voluntdria, também conhecida como a administragao publica de interesses pri-
vados, essa atividade, porque nao é propriamente jurisdicional, nao é privativa
do Poder Judicidrio," como se vé na celebragio de atos notariais ou registrais, e
outras hipéteses. Tanto isso ¢ verdade que, mesmo anteriormente, o Ministério
Publico j4 exercitava outros atos de administragio publica de interesses privados,
como na fiscalizagio de habilitagbes matrimoniais ou de fundagées, ou mesmo
quando ja homologava os acordos trabalhistas ou civeis, ora em exame. Ademais,
homologar nao é funglo privativa de juiz; ao contririo. O que ¢ afeto ao Poder
Judicidrio é prestar jurisdicao inter nolentes; o que justamente nao lhe é privati-
vo, alids muito pelo contrério, é homologar acordos inter volentes... Em tantas
décadas de vigéncia da redaglo atual do art. 477, § 3°, da Constitui¢io das Leis
do Trabalho, ndo nos consta, por exemplo, que jamais algum tribunal do Pais
tenha enveredado por tachar de inconstitucional a homologagao que o Ministério
Publico faz nas rescisoes trabalhistas (assisténcia que também é prestada com o
mesmo fito pelos sindicatos, onde haja) ou em acordos extrajudiciais entre partes

8 Idem, ibidem.

9  Esse foi o entendimento de Rogério Lauria Tucci, em trabalho publicado na ocasido a propésito da Lei n.
7.244/84 (Manual do Juizado Especial de Pequenas Causas. [S.1.]: Saraiva, 1985).

10 LOPES DA COSTA, Alfredo de Aratjo, Dos Processos Especiais: a Administragio publica e a ordem
juridica privada, Belo Horizonte, 1961.
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maiores e capazes, com objeto disponivel (assisténcia que também ¢é prestada por
advogados), ou mesmo a aprovagao de acordos extrajudiciais que hoje os advo-
gados “referendam” com base no art. 585, II, do CPC, com a redagio que lhe
deu a Lei n. 8.953/94. Assim, quando o Promotor de Justica ou um advogado
aprova um acordo celebrado na sua presenca, nao estao fazendo ato de jurisdigao,
no sentido vero e préprio (o que seria evidentemente inconstitucional), mas sim
estao, a guisa de um notdrio que preside a lavratura de uma escritura, dando segu-
ranga, autenticidade e forma para execucio do que no ato se contém. Afinal, um
acordo celebrado diretamente entre as partes, sem presenca alguma do Ministério
Publico, desde que subscrito também por testemunhas, ou “referendado” por um
advogado, teria igual eficdcia de titulo executivo extrajudicial. ..

Bem, a verdade é que, desde o inicio da vigéncia da Lei do Juizado das
Pequenas Causas (Lei n. 7.244/84), passou a ser auto-executdvel a homologacio
de acordos pelo Ministério Ptiblico, ou seja, a composicio extrajudicial de conflitos
disponiveis. Mas, naturalmente, como naquela ocasio o Direito brasileiro ainda
ndo previra a possibilidade de instauragio de processo de execugao fundado em
obrigagio de fazer consubstanciada em titulo executivo extrajudicial,'" para que o titulo
tivesse plena eficdcia, o acordo deveria revestir-se das caracteristicas de liquidez (obri-
gacao certa, quanto a sua existéncia, e determinada, quanto ao seu objeto).

Havendo sido celebrado na forma do pardgrafo tinico do art. 55 da Lei n.
7.244/84 (ou, hoje, na forma do pardgrafo tnico do art. 57 da Lei n. 9.099/95,
ou do art. 585, II, do CPC), 0 acordo nio precisava - como ainda hoje nio pre-
cisa - ter firmas reconhecidas, nem exigia - como também hoje nio exige - tes-
temunhas instrumentarias. Deveria, como ainda deve, por cautela necessdria, ser
registrado e numerado em cada 6rgio do Ministério Pablico onde celebrado, ai
se arquivando uma cdpia, para fins probatérios.

Em matéria de transagao que envolvesse interesses de incapazes, o érgao
do Ministério Pablico nao podia, nem ainda hoje pode homologa-la, de lege lata,
nem mesmo ante o inc. II do art. 585 do Céd. de Processo Civil, ou ante o
paragrafo tnico do art. 57 da Lei n. 9.099/95. E evidente que, se numa contro-
vérsia houver interesses de incapaz, e se chegarem as partes a um entendimento

11 Essa possibilidade s6 adveio uma década depois, primeiro com os compromissos de ajustamento de conduta,
e, a seguir, mais especialmente, com as altera¢oes que a Lei n. 8.953/84 trouxe para o art. 585, II, do Cédigo
de Processo Civil.

/l Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossoré - v. 1, n.1, p. 225 — 246 — jul/dez 2005 m
EsyiarN



HUGO NIGRO MAZZILLI

que lhes pareca satisfatério, o 6rgao ministerial deverd submeter formalmente a
proposta de transagio a autorizagao judicial:'* podera até formalizar essa propos-
ta, conferindo-lhe sua concordincia, mas submetendo-a, apds regular distribui-
G40, a autoridade competente, para a homologacao judicial necessdria. Somente
quando a transagao envolva interesses de pessoas capazes e verse objeto disponivel
¢ que o 6rgao ministerial poderd homologé-la diretamente, sem necessidade de
aprovagio judicial.

Os efeitos praticos da transa¢io homologada ou referendada pelo Ministério
Publico logo comegaram a ser sentidos, a partir da pioneira Lei n. 7.244/84.
Afora o importante valor intrinseco do acordo, que configura saudével composi-
¢ao extrajudicial de litigios, passou ele a ter valor de titulo executivo extrajudicial,
tendo-se, inclusive, ja na ocasido, admitido conseqiientemente pudesse ser objeto
de protesto especial para os fins da entdo vigente Lei de Quebras (art. 10).”

Assim, a tendéncia da lei, da jurisprudéncia e da doutrina encaminhou-se
no sentido de fortalecer esses titulos executivos extrajudiciais, homologados ou
referendados (como se queira) pelo 6rgao do Ministério Pablico, pela Defensoria
Publica ou, até, mesmo pelos proprios advogados dos transatores.™*

Chegamos agora a década de 1990, quando da elaboragio dos anteproje-
tos que levaram 2 edicio do Estatuto da Crianga e do Adolescente e do Cédigo
de Defesa do Consumidor (de cujas comissoes faziam parte diversos membros do
Ministério Pablico brasileiro). Dentro da mesma filosofia, resolveu-se, pois, apro-
veitar a experiéncia que ji vinha da composicao extrajudicial de conflitos, espe-
cialmente aquela promovida pelo Ministério Publico, para estendé-la ao sistema
da tutela coletiva de interesses transindividuais, ou seja, permitindo-se a criagio
de titulos executivos extrajudiciais com base na homologagio de acordos pela
institui¢do. Mas, de um lado, nao se limitou ao Ministério Publico a possibilidade
de tomar compromissos de ajustamento com eficdcia de titulos executivos, mas
sim se estendeu tal faculdade a todos os 6rgaos publicos legitimados a aco civil

12 BRASIL. Cédigo Civil. arts. 1.691 e 1.748, II1.

13 Cf. Proc. CP 177/85, 12 Vara de Registros Publicos da Capital, sentenca do juiz de Direito paulista Ricardo
Henry Marques Dip; cf. Aviso n. 59/PGJ, de 1985 (DOE, seg. I, de 7-05-85, pdg. 15), entendimento esse
que foi também acolhido pela Corregedoria Geral de Justica, que resolveu tornar oficial esse procedimento a
partir da revisio das suas Normas de Servigo (Aviso n. 130-PGJ, de 1985, DOE, seg. 1, 20-08-85, pdg. 17).

14 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. art. 585, II, com a redagdo da Lei n. 8.953/94; Consolidagio das Leis
do Trabalho, arts. 477, § 3° (com a redagdo da Lei n. 5.584/70) e 876 (com a redagio da Lei n. 9.958/00).
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publica ou coletiva; por outro lado, nio mais se restringiu o titulo 2 mera obri-
gacao de pagar quantia liquida e certa, mas sim, inovou-se no Direito brasileiro
e admitiu-se a formagao de um #tulo executivo extrajudicial fundado em obrigacdo
de fazer ou ndo fazer.

Tratava-se de inovagao, pois, até entao, cuidando-se de obrigacio de fazer
ou nao fazer, nosso Direito s6 permitia a formagao de titulos executivos judiciais,
nunca extrajudiciais.

4 O SUPOSTO VETO AO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO

Em 1990, o chefe do Poder Executivo federal sancionou, sem vetos, o art.
211 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, que, pela primeira vez em nosso
Direito, instituiu o compromisso de ajustamento de conduta para formagio de
titulo executivo extrajudicial em defesa de interesses individuais ou coletivos (no
caso, ligados a protegao da infincia e da juventude). Meses depois, denotando
incoeréncia, o mesmo Presidente da Republica vetou o § 3° do art. 82 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que institufa idéntico compromisso de ajustamento
de conduta, agora para defesa de interesses transindividuais dos consumidores. ..

O motivo alegado no veto ao § 3° do art. 82 foi o de que seria “juridica-
mente impropria a equiparacio de compromisso de ajustamento administrativo
a titulo executivo extrajudicial (CPC, art. 585, II). E que, no caso, o objetivo do
compromisso ¢ a cessao ou a pratica de determinada conduta, e ndo a entrega de
coisa certa ou pagamento de quantia fixada”."”

Curioso ¢ que esses mesmos argumentos, que, se procedentes, deveriam ter
sido levantados quando da san¢ao do Estatuto da Crianga e do Adolescente, aqui
foram silenciados, e s6 foram invocados pelo mesmo Presidente da Republica
quando da san¢ao do Cédigo de Defesa do Consumidor...

O argumento levantado no veto nio convence. Embora até o inicio da
década de 1990 o Direito brasileiro efetivamente ainda no contemplasse a pos-
sibilidade de erigir acordos de obrigacio de fazer a condicao de titulos executivos
extrajudiciais (pois até entdo o sistema processual so disciplinara o processo de
execugio de obrigacao de fazer fundada em titulo judicial), nada impediria que o

15 Razées do veto presidencial ao art. 82, § 3°, do CDC.
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legislador federal viesse a instituir essa possibilidade - como, de resto, logo mais o
fez as expressas, quando alterou o inc. IT do art. 585 do Cédigo de Processo Civil
(Lei n. 8.953/94). O que na época se teria podido dizer, talvez, é que poderia nao
parecer oportuno, ao chefe do Poder Executivo, instituir a possibilidade de exe-

cug¢io fundada em titulo extrajudicial de obrigacao de fazer, quando a legislagao
codificada ainda nao havia sistematizado adequadamente essa forma de execugio.
Esse argumento de conveniéncia, sim, poderia ter sido apresentado quando do
veto. Mas, mesmo esse argumento ndo setia coerente, se 0 mesmo Presidente da
Republica, dias antes, sancionara o mesmo instituto, agora quando cuidava da
protecio de criangas e adolescentes, e s6 se lembrou do veto quando se tratava de
frustrar a protecio de consumidores. ...

Entretanto, a falta de técnica do legislador federal nao parou ai. Perpetrou,
o chefe do Poder Executivo, confusio ainda maior.

Ocorre que, em sua redago original, o projeto de Cédigo de Defesa do
Consumidor inserira por duas vezes a previsao de compromisso de ajustamento:
uma, no dispositivo que corresponderia ao seu atual art. 82, § 3°, dentro do titulo
que cuida da defesa coletiva do consumidor em juizo; outra, em seu atual art.
113, dentro do titulo das disposi¢oes finais, quando mandava inserir um novo
pardgrafo ao art. 5° da Lei da A¢éo Civil Publica, para, assim, permitir fosse cele-
brado compromisso de ajustamento em matéria relacionada a tutela de qualquer
interesse transindividual, e ndo apenas a defesa coletiva do consumidor. Segundo
o projeto do Cddigo de Defesa do Consumidor, na sua versdo final jd aprovada no
Congresso Nacional, havia duas hipéteses andlogas: @) art. 82, § 3°: compromisso
de ajustamento em matéria de defesa do consumidor; 4) art. 113: compromisso
de ajustamento em matéria de defesa de quaisquer interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, e nao apenas aqueles ligados ao consumidor.

Ocorre que, enviado o texto, jd aprovado no Congresso, para a sangao pre-
sidencial, o Presidente da Republica da época - o mesmo que havia sancionado,
sem vetos o art. 211 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, o qual admitira
o compromisso de ajustamento! -, poucos meses apés ter sancionado o compro-
misso de ajustamento na drea da infincia e da juventude, agora quando se tratava
da defesa do consumidor, exerceu o veto. Por expresso, o Presidente vetou o § 3°

do art. 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor. E fez mais. Ao fundamentar o
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veto a outro artigo do Cédigo do Consumidor, mais precisamente o veto ao art.
92, ainda disse que “assim também, vetam-se, no aludido art. 113, as redacoes
dos §§ 5° e 6°”1¢ - com isso, querendo alcangar novamente o compromisso de
ajustamento para quaisquer outros interesses transindividuais, que no apenas os
dos consumidores.

Entretanto, o fato é que o Presidente da Republica promulgou o Cédigo
de Defesa do Consumidor, fazendo excluir da parte sancionada o § 3° do art. 82
(vetado), mas sancionou e promulgon na integra os §§ 5° e 6° do art. 113, dispositi-
vos estes que foram publicados no Didrio Oficial da Unido, e passaram a integrar
a parte sancionada da nova Lei n. 8.078/90 - ou seja, acabou sendo promulgado
o compromisso de ajustamento no art. 113 [...]

Como ficou a questdo do veto, portanto?

Quanto as razoes, em si, da fundamentagio do veto, devem ser desconsidera-
das. No caso, 6bices ou vicios juridicos nao existem a serem sopesados. Os motivos
para negar sangio ao compromisso de ajustamento, invocados pelo Presidente da
Republica, sobre incoerentes (pois que j4 tinha ele admitido no ECA a formagzo
de titulo executivo extrajudicial por meio de compromisso de ajustamento), ainda
eram despiciendos, pois nada teria impedido que a lei federal criasse, como depois
criou, titulo executivo extrajudicial a partir de um ato administrativo, como jd se
tinha feito ou se viria a fazer com o préprio compromisso de ajustamento no ECA,
ou com a certiddo de divida ativa da Fazenda ou com titulos extrajudiciais de obri-
gacio de fazer — tanto que alguns anos depois, o préprio Cédigo de Processo Civil
foi modificado exatamente para prever, de forma expressa e geral, a existéncia de
titulos executivos fundados em obrigagio de fazer extrajudicial"”.

Entretanto, esse procedimento presidencial gerou uma controvérsia. Em
face da posicio assumida pelo Presidente da Republica da época, entendeu
Theotonio Negrao que teria havido veto expresso ao compromisso de ajus-
tamento previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor'®. O respeitado autor
entendeu ter havido veto também ao art. 113 do Cédigo do Consumidor, e,
para fundamentar seu entendimento, invocou passagem das razoes do veto pre-

16 Razdes do veto ao art. 92, pardgrafo tnico, do CDC.

17 Cf. arts. 585, II, VI, e 645, do CPC, com a redagio da Lei n. 8.953/94.

18 Cédigo de Processo Civil e legislagio processual em vigor, notas a Lei n. 7.347/85. 25. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1994.
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sidencial a outro artigo desse diploma (o art. 92 do CDC), na qual o Presidente
da Republica expressamente dizia estar a vetar o compromisso de ajustamento
aludido no art. 113.

Concessa venia, nao obstante tenha havido expressa manifestagao presi-
dencial no sentido de que o compromisso de ajustamento previsto no art. 113
também estaria sendo vetado, como de fato e de direito o foi 0 § 3° do art. 82 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, aquela assertiva do Presidente da Republica
fora exposta como razoes de veto a outro dispositivo da mesma lei (art. 92), mas
tecnicamente o Presidente nao formalizou o veto ao art. 113, cujo teor constou
por inteiro da parte sancionada e promulgada do Cédigo de Defesa do Consumidor,
conforme publicacio do Didrio Oficial da Unido, na época. E jamais houve qual-
quer errata ou republicacio que excluisse o art. 113 ou alguns de seus pardgrafos
da parte sancionada da lei. Nem em qualquer momento o Congresso Nacional
apreciou o suposto veto ao art. 113, pela simples e bastante razao de que este veto
jamais chegou a ser formalizado.

Como nio existe veto imph’cito, pois esse sistema nao permitiria o controle
da rejeicao do veto (tanto que, na pratica, o Congresso Nacional jamais apreciou
0 suposto vero ao art. 113, que foi promulgado e publicado na integra), a dou-
trina largamente majoritdria, com apoio na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, tem aceitado a validade do compromisso de ajustamento, o qual vem
sendo aplicado, desde 1990, sem maiores transtornos, pelo Ministério Pablico e
pelos demais 6rgaos publicos legitimados 4 agao civil publica. E isso se faz com
grande proveito social, j4 que os compromissos de ajustamento de conduta sao
consensuais, visam a defesa de interesses transindividuais e, com isso, evitam mi-
lhares de agoes individuais, e, de qualquer forma, jamais impedem que os co-
-legitimados e os lesados individuais, caso discordem dos ajustes, comparecam a
juizo em busca do que entenderem devido."

Foi, enfim, ineficaz o veto a0 § 3° do art. 82 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, em face da san¢o e promulgacio do art. 113 do mesmo estatuto,

19 No sentido da vigéncia do compromisso de ajustamento de que cuida a Lei da A¢do Civil Publica, v REsp
n. 213.947-MG, j. 6-12-99, 42 T. STJ, rel. Min. Rosado de Aguiar, D/U, 21-2-00, p. 132, RST] 134/401;
REsp 222.582-MG, 12. T STJ; REsp 418.395-MA, STJ; cf., ainda, livros citados na nota de rodapé n. 1,
supra (afora outros julgamentos onde, agora implicitamente, também se admitiu a validade e a eficicia dos
referidos instrumentos, como EDcl na SL 44-PR, j. 29-06-05, Corte Especial STJ, rel. Min. Edson Vidigal,
DJU, 19-09-05, p. 171; REsp 514.489-MG, j. 07-04-05, 12 T. STJ, DJU, 16-05-05 p. 232).
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pois este tltimo dispositivo passou a admitir o compromisso de ajustamento de
conduta em matéria atinente 4 prote¢ao de quaisquer interesses transindividuais,
sejam relacionados com a defesa do consumidor ou nao.

5 QUEM PODE TOMAR O COMPROMISSO

S6 podem tomar o compromisso de ajustamento de conduta os drgdos pri-
blicos legitimados & agio civil piblica ou coletiva.

Isso significa que nao sao todos os legitimados a agao civil publica ou cole-
tiva que podem tomar compromisso de ajustamento, 724s s6 ﬂqueles que somam a
sua condigio de legitimados ativos a condigdo de drgios priblicos.

Desta forma, associagoes civis, fundagoes privadas ou sindicatos, por exem-
plo, embora em tese possam propor agdes civis piblicas ou coletivas para defesa
de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, nao poderio, porém,
tomar compromissos de ajustamento, em hipdtese alguma.

Podem tomar o compromisso: Ministério Puablico, Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, enquanto drgdos piiblicos legitimados. Nao hé dd-
vida sobre isso. Até mesmo dérgaos governamentais sem personalidade juridica,
mas que tenham legitimidade para promover a aco civil ptblica, podem tomar
compromisso de ajustamento de conduta (6rgaos estatais de defesa do consumi-
dor, meio ambiente etc.).

Situagio que poderia ensejar discussao é a de alguns co-legitimados, como
as autarquias, empresas publicas, fundagoes publicas e sociedades de economia
mista, pelas quais o Estado executa agoes, ou das quais participa, em maior ou
menor medida.

Parece-nos que, quando se tratar de érgaos pelos quais o Estado administra
o interesse publico, ainda que da chamada administragio indireta (como autar-
quias, fundagoes publicas ou empresas publicas), nada obsta a que tomem com-
promissos de ajustamento quando ajam na qualidade de entes estatais (quando
prestem servigo publico). Contudo, para aqueles 6rgaos dos quais o Estado parti-
cipe, quando concorram na atividade econémica em condi¢oes empresariais, nao
se lhes pode conceder essa prerrogativa de tomar compromissos de ajustamento
de conduta, sob pena de estimular desigualdades afrontosas 4 ordem juridica,
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como ¢ o caso das sociedades de economia mista ou das empresas publicas, quan-
do ajam em condigoes de empresas de mercado.

6 NATUREZA JURIDICA

O compromisso de ajustamento de conduta nio tem natureza contratual,
pois os érgaos publicos que o tomam nao tém poder de disposi¢ao. Assim, nio
podem ser considerados uma verdadeira e prépria transagao, porque a transagao
importa poder de disponibilidade, e os érgaos publicos legitimados & ago civil
publica ou coletiva, posto tenham disponibilidade do contetido processual da lide
(como de resto é comum aos legitimados de oficio, como substitutos processuais
que s30), nao detém disponibilidade sobre o préprio direito material controverti-
do. Nesse sentido, o art. 841 do Cédigo Civil corretamente dispoe que “s6 quan-
to a direitos patrimoniais de cardter privado se permite a transagao’.

Assim, o compromisso de ajustamento de conduta é antes um ato ad-
ministrativo negocial (negécio juridico de Direito Pdblico), que consubstancia
uma declaragio de vontade do Poder Publico coincidente com a do particular (o
causador do dano, que concorda em adequar sua conduta as exigéncias da lei).

Assim, nao podem os drgaos puiblicos legitimados dispensar direitos ou
obrigagoes, nem renunciar a direitos, mas devem limitar-se a tomar, do causador
do dano, obrigacio de fazer ou nao fazer (ou seja, a obrigacio de que este tor-
ne sua conduta adequada as exigéncias da lei). Podem tais compromissos conter
obrigages pecunidrias, mas, dados os contornos que a lei lhes deu, nao devem ser
estas o objeto principal do compromisso, mas sim devem ter cardter de sangao em
caso de descumprimento da obriga¢io de comportamento assumida.”

Ressalvada, pois, a questao da impossibilidade de transigéncia efetiva de
direitos, no mais, o compromisso de ajustamento de conduta pode versar qual-
quer obrigagao de fazer ou nao fazer relacionada com a defesa de quaisquer in-
teresses transindividuais (difusos, coletivos ou individuais homogéneos), como,
por exemplo, questoes ligadas a0 meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio
cultural, & ordem econdmica e & economia popular, 4 ordem urbanistica etc.

Qual a natureza da garantia criada nos compromissos de ajustamento de

20 Nessa linha, o art. 17, § 1°, da Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) veda a transagio em
matéria de defesa do patriménio publico.
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conduta?

Em face das premissas que assentamos, especialmente em razio de nio
terem os legitimados ativos da agzo civil publica ou coletiva qualquer disponibili-
dade sobre o contetido material da lide, s6 podemos concluir que o compromisso
de ajustamento de conduta constitui garantia minima em prol da coletividade:
nada impede que os co-legitimados, eventualmente insatisfeitos com o ajuste,

pecam em juizo mais do que aquilo ji acordado; nada impede que os lesados
individuais, pelos mesmos motivos, pecam, em agoes individuais, mais do que
aquilo que espontaneamente lhes foi reconhecido no compromisso.

Devemos agora indagar: admitem-se cliusulas compensatdrias nos ajusta-
mentos de conduta?

Dado seu cardter consensual, essas cldusulas podem ser aceitas como garan-
tias minimas, desde que nio importem, por parte do tomador do compromisso,
qualquer rentincia a direitos ou interesses do grupo lesado, dos quais o tomador
do compromisso nao pode dispor.

Como se desconstitui o compromisso de ajustamento de conduta?

Tendo em vista sua natureza negocial, o compromisso de ajustamento de
conduta se desconstitui pelas mesmas vias com que foi feito, ou por via judicial,
pelos vicios do ato juridico em geral.”!

Por via consensual, pode ser recompromissado, desde que advenha fato
novo, ou se o causador do dano aceder em ampliar suas préprias obrigagoes em
proveito do grupo lesado. O que nao se admite é que qualquer co-legitimado
publico reduza, ou dispense, as exigéncias ja constantes de compromisso tomado
por um co-legitimado.

7 VEDACOES

Em decorréncia de nio terem os 6rgaos publicos disponibilidade sobre
os interesses sobre os quais versa o compromisso de ajustamento de conduta, a
primeira vedagio, de todo evidente, é que 0 compromisso nao pode importar dis-
posi¢ao (rentincia ou verdadeira transagio, com concessoes reciprocas). E, como
se trata de garantia minima, veda-se qualquer cldusula que disponha o contrério,

21 BRASIL. Cédigo Civil. art. 171. Nesse passo, nao se aplicam as limitagoes do art. 849 do Cédigo Civil,
porque nio se trata de verdadeira e prépria transagio.
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e, mesmo que uma cldusula assim seja escrita, serd ineficaz.

Pelas mesmas razoes, o compromisso nao pode vedar acesso a jurisdi¢io,
nem o acesso individual (dos individuos lesados), nem o acesso coletivo (dos co-
-legitimados). Uma vez celebrado o compromisso de ajustamento de conduta,
apenas fica vedado o acesso jurisdicional a todos os co-legitimados coletivos para
pedir aquilo que o titulo jd lhes dd, porque, nesse caso, lhes faltaria interesse de
agir. Mas, afora isto, nao pode conter qualquer limitacao de direito individual ou
coletivo em detrimento do grupo lesado.

8 ESPECIFICIDADES DO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO
TOMADO PELO MINISTERIO PUBLICO

Vimos que s6 os 6rgaos publicos legitimados para as agoes civis publicas ou
coletivas podem tomar compromissos de ajustamento de conduta.

Embora o Ministério Pablico ndo seja, o tinico érgao puiblico que pode to-
mar o compromisso de ajustamento, quando ocorrer seja ele quem o tome, deverd
arquivar o inquérito civil acaso instaurado, se 0 compromisso tiver sido satisfatério e
se, por meio dele, tiver solucionado completamente a questio investigada no inqué-
rito. Caso, porém, o compromisso resolva sé em parte dos fatos investigados, entao
o inquérito civil devera prosseguir quanto aos pontos nio cobertos pelo ajuste.

Em qualquer hipétese em que o 6rgao do Ministério Pablico tome compro-
misso de ajustamento, ipso factu haverd questdes que considerard resolvidas, ainda
que em parte, ¢, dessa forma, serd necessdrio que, sobre o arquivamento expresso
ou implicito do inquérito civil ou das pegas de informagio nas quais se baseou
para tomar o compromisso, haja um controle administrativo da prépria instituicao
a respeito da matéria. Assim, tendo o compromisso de ajustamento solucionado
no todo, ou apenas em parte, algum problema afeto a investigagao do Ministério
Publico, o 6rgao da instituigao que o tomou deverd submeter sua manifestago fun-
damentada de arquivamento do respectivo inquérito civil ou das respectivas pegas
de informagao ao colegiado competente da instituicio, quer tenha sido total, quer
parcial, o arquivamento. Esse colegiado serd o Conselho Superior do Ministério
Pablico, para os Ministérios Pablicos estaduais,” ou a competente Camara de

22 Lein. 7.347/85, art. 9°.
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Coordenagio e Revisao, para os ramos do Ministério Piblico da Uniao®.

9 EFEITOS DO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO

Como j4 antecipamos, embora nao importe rendncia de direitos por par-
te do 6rgao publico que toma o compromisso, sem duvida este co-legitimado
a aglo civil pablica se sujeita implicitamente a nao promover a respectiva agao
de conhecimento em tudo aquilo que j4 esteja solucionado pelo compromisso.
O motivo ¢é simples: faltar-lhe-ia interesse processual para propor uma agao
de conhecimento, com o mesmo objeto, se jd dispoe de titulo executivo pré-
-constituido, ainda que extrajudicial.

O causador do dano pode ser executado em caso de inadimplemento da
obrigagéo assumida, seja porque nao a cumpriu na forma prevista, seja porque nao
observou o prazo pactuado.

A posi¢ao dos co-legitimados e dos lesados é distinta: eles se beneficiam, sem
dtvida, com a formagio do titulo, mas nfo estao impedidos de ajuizar a¢oes co-
letivas ou individuais, conforme o caso, pois nao poderia um dos co-legitimados
pactuar, com o causador do dano, limitages de acesso ao Poder Judicidrio, que
vinculassem os lesados ou os demais co-legitimados, sob pena de flagrante incons-
titucionalidade. Da mesma forma, o compromisso de ajustamento ndo pode gerar
qualquer limitagio méxima de responsabilidade material do causador do dano, pois
isso poderia prejudicar os verdadeiros lesados, transindividualmente considerados.
Insista-se, pois, em que a Ginica sujeicao que existe para eleséade queos co-legitima—
dos ou os préprios lesados individuais ndo tém interesse processual em propor agio
de conhecimento para pedir a formagio de um ttulo de que jd dispéem por forga
do compromisso j firmado. Fora do campo jd coberto pelo titulo, porém, podem
propor as agoes coletivas ou individuais que entendam cabiveis.

A eficicia do compromisso de ajustamento inicia-se no momento em que o
6rgao publico legitimado toma o compromisso, independentemente de qualquer
outra formalidade, que a lei federal, alids, nao imp0s. E natural, pois, que, a vista de
sua natureza consensual, possam os interessados pactuar no proprio instrumento o
inicio, o termo, as condi¢coes ou os prazos para que seja cumprido 0 COMPromisso

23 LCn.75/93, arts. 62,1V, e 171, IV.
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de ajustamento. No caso do Ministério Publico, ¢ comum que seu érgio local insira

uma cldusula no instrumento, no sentido de que a obrigagio de fazer s6 se torne
exeqiiivel se e quando o Conselho Superior do Ministério Pablico homologar o
arquivamento do inquérito civil instaurado, para apurar os fatos que ensejaram o
préprio compromisso.?* Essa cldusula explica-se, pois dificilmente o causador do
dano acederia em assumir, perante o Promotor de Justica local, um compromisso
incondicional de obrigagio de fazer ou néo fazer, e de plano executd-lo, quando sou-
besse que pode o Conselho Superior do Ministério Pablico considerar insatisfatdria
a solugio alcangada e, em seguida, pode mandar propor a ago civil ptiblica com ob-
jeto mais abrangente [...] Entretanto, reitere-se, o inicio de eficicia do compromis-
so0 ¢ pactuado pelos préprios contraentes, que podem ou nao inserir essa cldusula®.

10 QUESTOES ESPECIFICAS SOBRE O COMPROMISSO DE
AJUSTAMENTO

Firmados os pontos bésicos sobre a matéria, pretendemos agora discutir al-
gumas questoes mais especificas, que também t@m instigado controvérsias forenses.

H4 uma confusio terminoldgica entre quem é compromissdrio e quem é
compromitente no compromisso de ajustamento de conduta. Por analogia entre
o compromisso de compra e venda, no qual o vendedor é compromitente (pois
ele se compromete a outorgar a escritura definitiva, ao fim do prazo), e o devedor
do pagamento das prestagoes ¢ o compromissdrio comprador, muitos chegam
a dizer que, no TAC, o compromissdrio ¢ o causador do dano, e o tomador do
compromisso ¢ o compromitente. Mas nio ¢ correto usar essa terminologia desta
forma. O tomador do compromisso nio promete nada. Quem ¢é promitente é
o causador do dano: ¢ este o tnico obrigado, ¢ ele o tnico que se compromete a
adequar sua conduta as exigéncias da lei.

Uma outra questio.

Diante da circunstincia de que a prépria lei admite que varios co-legitima-
dos possam tomar compromisso de ajustamento (todos os érgaos publicos legiti-

24 Lein. 7.347/85, art. 9°.

25 Indcua, portanto, e até inconstitucional (porque a lei local ndo pode dispor sobre formagio de titulo exe-
cutivo), a norma paulista que prevé que o compromisso de ajustamento tomado pelo Ministério Pablico
s6 tenha eficdcia a partir da homologagio do arquivamento do inquérito civil pelo Conselho Superior da
instituicao (Lei Complementar estadual n. 734/93, art. 112).
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mados 2 a¢lo civil pablica ou coletiva podem fazé-lo), isso significa que, nao raro,
um deles pode chegar, com o causador do dano, a um termo de ajuste de conduta
que ambos considerem satisfatorio, mas que desagrade aos demais co-legitima-
dos, ou que desagrade aos préprios lesados, transindividualmente considerados.
Assim, por exemplo, pode ocorrer que a Prefeitura Municipal estabelega
com o loteador irregular, um compromisso de ajustamento de conduta que uma
associagao civil de moradores, o Estado ou 0 Ministério Publico considerem insa-
tisfatério, ou vice-versa. Ora, o compromisso de ajustamento de conduta é uma
garantia minima em prol da coletividade, e nao um 4i// de indenidade para que
o causador do dano fique forrado do dever de responder, em sua inteireza, pelas
responsabilidades em que tenha incorrido. Assim, mesmo tendo ele firmado um
compromisso de ajustamento de conduta com a Prefeitura, por exemplo, nada
impede que os co-legitimados ou os préprios individuos lesados ajuizem a cor-

respondente agio civil publica, coletiva ou, conforme o caso, até mesmo a agio
individual, objetivando obrigagio mais abrangente ou até mesmo diversa daquela
contemplada no compromisso jd firmado. Como jd antecipamos, o que os co-legi-
timados ndo poderio fazer é ajuizar uma agio civil pablica ou coletiva de conhe-
cimento, com o mesmo objeto e pedido jd contemplados no compromisso, pois,
nesse caso, existindo ji um titulo executivo extrajudicial que beneficia a todo o
grupo lesado, faltaria interesse processual para a ago de conhecimento que visasse
a obter o mesmo bem da vida jd assegurado no titulo extrajudicial.

Nao pode causar estranheza esse raciocinio, pois que ja hd precedentes no
sentido de que, mesmo tendo a Prefeitura autorizado uma obra, nio poderiam,
por exemplo, as posturas municipais se sobrepor a legislagio federal que impeca
a realizagio daquilo que a Municipalidade autorizou, observadas, evidentemente,
as regras de competéncia.”®

Da mesma forma, nada impede que um 6rgao publico legitimado tenha
tomado um termo de compromisso de ajustamento com o causador do dano,
e, a seguir, um outro, co-legitimado publico, considerando insatisfat6rio o acor-
do obtido, venha a tomar, do causador do dano, um compromisso ainda mais
abrangente. O que nao podera é o segundo 6rgao publico dispensar ou diminuir
26 Cf. Revista dos Tribunais, 618/68. No mesmo sentido, 2 NERY, Nelson; NERY, Rosa Maria. Cédigo

de Processo Civil comentado. Notas ao ar. 1° da Lei n. 7.347/85, Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
2001, e ed. ss.

/l Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossoré - v. 1, n.1, p. 225 — 246 — jul/dez 2005 m
EsyiarN



HUGO NIGRO MAZZILLI

a abrangéncia do primeiro compromisso; nio se veda o contrério.

Em suma, ja vimos que o compromisso de ajustamento ¢ apenas um ins-
trumento legal destinado a colher, do causador do dano, um titulo executivo
extrajudicial de obrigagdo de fazer, mediante o qual o compromitente assume
o dever de adequar sua conduta as exigéncias da lei, sob pena de san¢oes fixadas
no préprio termo. Se assim ¢, nio pode O COMPromisso de ajustamento con-
ter cldusulas que exorbitem de seu objeto, mormente se tendentes a dispensar
requisitos legais (como, zg., permitir prosseguimento de obras em loteamentos
clandestinos ou irregulares; anuir com a utilizagio de bens puiblicos em proveito
privado; exonerar eventuais causadores do ato ilicito da correspondente responsa-
bilidade solidaria etc.). J4, ao contrdrio, o compromisso presta-se, sem divida, a
exigir o cumprimento das regras legais, fixando prazos a partir dos quais poderao
ser executadas as cominagoes ajustadas no termo, independentemente de agio
de conhecimento (p. ex., realizagio de obras necessirias ou tteis ao loteamento,
como a pavimentagao das vias publicas, ou a notificagio dos adquirentes para
suspenderem os pagamentos das prestagoes, quando isso seja cabivel etc.).

Quanto as cominagdes nele estipuladas, convém lembrar que a multa nao
pode ser compensatéria como limite méximo de responsabilidade, porque os to-
madores do compromisso nao tém disponibilidade do direito material subjacen-
te, €, assim, a cominagao s6 valerd como garantia minimaj caso se trate de multa
cominatdria, ndo poderd ser infima, sob pena de se tornar ineficaz como astreinte;

se a multa for excessiva, certamente serd reduzida pelo juiz.”

No caso de danos irreversiveis, dado o cardter consensual do compromis-
s0, admite-se que o causador do dano assuma a obrigago de tomar medidas
compensatdrias, ou recolha importincias para o fundo de que cuida o art. 13 da
LACP, ou outras obriga¢oes, desde que, em contrapartida, o 6rgao publico nao
renuncie a direitos do grupo lesado.

11 VALORIZACAO ADMINISTRATIVA

Cremos que, de lege ferenda, ao compromisso de ajustamento deva ser
dado tratamento legislativo mais minucioso, como para instituir um cadastro

27 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. arts. 644 ¢ 461, § 6°, com a redagdo da Lei n. 10.444/02.
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nacional de compromissos, para exigir sua publicidade, para ampliar seu objeto.
Ele apresenta notdrias vantagens sobre a agao civil publica, porque

permite uma solugio negociada para grande parte das lesoes transindividu-
ais, ajudando, portanto a descongestionar a Justi¢a, bem como garantindo
mais eficaz acesso dos lesados a tutela individual e coletiva de seus interesses.

12 EXECUCAO JUDICIAL

Pelas caracteristicas do compromisso de ajustamento de conduta, que
versa interesses transindividuais, o titulo por ele gerado nao é constituido em
favor do 6rgao publico que o toma, mas sim em proveito de todo o grupo
lesado. Portanto, pode ser executado por qualquer co-legitimado ativo, bem
como, caso verse interesses de objeto divisivel (interesses individuais homogé-
neos), pode servir de titulo executivo para qualquer lesado individual.

A execugao seguird as regras das obrigacoes de fazer ou nao fazer (arts.
632 e s. do CPC), sendo que a substitui¢io por perdas e danos sé se dard se

impossivel o cumprimento do ajuste (CPC, 633, 638, 643).
13 CONCLUSAO

Em suma, o compromisso de ajustamento de conduta, conquanto
ainda nao tenha alcangado toda sua potencialidade, assim mesmo jd é um
grande avango na composigao extrajudicial de conflitos coletivos (de gru-
pos, classes ou categoria de pessoas), e, assim, torna mais eficaz a defesa de
interesses transindividuais. Desta forma, concorre grandemente para a ob-
tengao da harmonia e paz social. Trata-se de instrumento que tem merecido
intensa utiliza¢do, porque, por meio dele, morrem no nascedouro intimeras
demandas, o que traz grande proveito para a coletividade.

REFERENCIAS

COSTA, Alfredo Lopes da. Dos Processos Especiais: a administragao pu-
blica e a ordem juridica privada. Belo Horizonte, 1961.

/l Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossoré - v. 1, n.1, p. 225 — 246 — jul/dez 2005 m
EsyiarN



COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA: EVOLUQAO E

FRAGILIDADES - ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO HUGO NIGRO MAZZILLI
MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 18.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

. O inquérito civil: investigacoes do Ministério Pablico, compro-
q gac
missos de ajustamento e audiéncias publicas. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000.

. O promotor de Justica e o atendimento ao piblico. Sao
Paulo: Saraiva, 1985.

. O acesso a Justica e o Ministério Publico. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2001.

NERY ]UNIOR; Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de
Processo Civil comentado. Siao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

TUCCI, Rogério Lauria. Manual do Juizado Especial de Pequenas
Causas. Sao Paulo: Saraiva, 1985.

m Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossor6 - v. 1, n.1, p. 225 — 246 — jul/dez 2005 F
ESMARN



