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RESUMO: A partir de meados do século XIII, os te6logos comegaram a se preocupar com
a elaboragao racional de provas de que Deus é, uma vez que elas seriam uma ferramenta
poderosa de convencimento dos infiéis e de convengio dos pagios. Enquanto isso, em
Descartes, Deus exerce um papel imprescindivel na fundamentagio da ciéncia, de modo
que trés provas de que Deus é sio encontradas em Meditacoes, sendo uma delas a prova
ontoldgica. A prova ontoldgica, no entanto, foi formulada primeiro por Santo Anselmo,
e que foi criticada por outros autores, dentre eles Santo Tomds de Aquino. Aqui, a prova
ontoldgica serd examinada com o intuito de verificar se as criticas dirigidas a Anselmo se
estendem mesmo a Descartes. Para isto, a estrutura da prova serd examinada em Anselmo e
em Descartes. As criticas de Santo Tomds e as observagoes de Gouhier serdo consideradas,
antes de se examinar se a prova em Descartes escapa as criticas dirigidas a Anselmo.
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ABSTRACT: From the middle of the thirteenth century, theologians began to worry about
making rational proof of what God is, as they would be a powerful tool to convince the
infidels and pagans’ convention. Meanwhile, in Descartes, God plays an essential role in
the foundation of science, so three evidences of what God are found in Meditations, one of
them is the ontological proof. The ontological proof, however, was first formulated by St.
Anselmo, which was criticized by other authors, among them St. Tomds de Aquino. Here,
the ontological proof will be examined in order to verify if the criticisms about Anselmo
extend even to Descartes. For this, the structure of proof will be examined in Anselmo and
Descartes. The criticism of St. Tomds and the observations of Gouhier will be considered, be-
fore examining whether the evidence in Descartes escapes the criticisms directed to Anselmo.
Keywords: Ontological proof. Anselmo. Tomds de Aquino. Descartes.
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1 INTRODUCAO

Durante a vigéncia da hegemonia da concepgao crista do mundo,
na Idade Média, particularmente para alguém que viveu no século XIII,
o termo “filésofo” referia-se aos fildsofos gregos, especialmente Platdo e
Aristételes, e significava o mesmo que “pagdo”, designando alguém que em-
preendera esfor¢os para compreender racionalmente a verdade, antes que
esta viesse a ser revelada na pessoa de Cristo. J4 aqueles que continuavam,
ap6s a Revelagio, a cultivar a Filosofia, eram designados de “infiéis”, como
era o caso dos fildsofos drabes, e isto explica por que 0 mundo medieval
cristdo tratava todos os drabes de “infiéis”. Mas, em meados daquele século,
apoiado em Jodo, 18, 37, “Para isto nasci e para isto vim ao mundo: para
dar testemunho da verdade”, Tomds de Aquino, concebendo que a Filosofia
poderia ajudar na tarefa de “dar testemunho da verdade”, por ser a mais alta
atividade da razio humana', defende a existéncia de ordens religiosas que
cultivem a Filosofia para este fim*. A partir de entio, a Filosofia tornou-se
uma ferramenta poderosa para o estabelecimento da fé, “non enin crederet
nisi videret ea esse credenda”, por isto considerada serva da Teologia.

Doravante, até Kant (1794-1804)3, mas excluindo este filésofo, os fi-
16sofos passaram a se esforcar por apresentar uma concepgao de Deus que se
pudesse apoiar em patamares racionais, emprestando, deste modo, subsidios
ao advento de valiosas contribuicdes a esta temdtica, e fundando, em conse-
qiiéncia, as chamadas teologias racionais, as teodicéias, no seio das quais a
prova de que Deus ¢*. Uma das provas mais debatidas é a Prova Ontolégica,
formulada por Santo Anselmo. Este artigo traca algumas consideragoes acerca
da polémica Prova Ontolégica de que Deus ¢, a0 mesmo tempo que tenta
trazer 4 luz algumas das principais controvérsias, antes de tomar partido por

1 Cf. Santo Tomds, no capitulo II da Introdu¢io da Suma Contra os Gentios comenta: “Inter omni vero homi-
num studia sapientis studius est perfectus, sublimus utillius et incundins’.

2 Ver Gilson, 1962, capitulo I.

3 Kant ensinava que nds ndo somos capazes de conhecer a esséncia das coisas, mas somente aquilo que dela em
noés se revela, como parte de uma construgio do entendimento mediado pelo fendmeno, de modo que Deus nao
poderia quedar como objeto de estudo da Filosofia, uma vez que transcende a capacidade humana de conhecer.

4 Nio ¢ adequado falar da “existéncia de Deus”, mas que “Deus ¢”, uma vez que “existéncia” podemos definir
como “o ato pelo qual algo se coloca fora do nada”. Como Deus no tem origem, nio pode sair do nada.
Todavia, o uso pejorativo deste termo estende-o, hoje, também a Deus.
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alguma posicao. Assim, serd dividido em quatro partes. Na primeira, expor-
-se-4 a prova em Santo Anselmo; na segunda, a posicao de Santo Tomds de
Aquino; na terceira, a prova em Descartes, nao antes sem deixar de fazermos
uma répida alusio ao método de andlise-sintese; por fim, na quarta e tltima
parte, as posicoes de Gilson, de Gouhier e de Gueroult diante do tema.

2 A PROVA ONTOLOGICA EM SANTO ANSELMO

Todo o pensamento de Santo Anselmo (1033-1109), como homem
de seu tempo, ¢ canalizado pela idéia dominante de Deus. No Monélogo,
em que apresenta quatro provas a posteriori, provas por efeito, de que Deus
é, distingue, nitidamente, que uma coisa é o que Deus ¢, e a outra, que
Deus é, isto é, uma coisa é falar da esséncia, e outra coisa é falar da “exis-
téncia” de Deus. Todavia, como estas provas exigem certa argtcia, Santo
Anselmo, te6logo comprometido com a verdade e com sua difusao, no
Proslégio, tenta, de um golpe s6, tornar explicito que Deus é (Cf. Proémio
do Proslégio, 1973a, p.103). Aqui, porém, a distin¢ao entre “o que Deus ¢
e “que Deus €” j4 nao ocorre.

Nos capitulos IT a IV do Proslégio, Santo Anselmo enuncia a prova
a priori ou Prova Ontoldgica, de que Deus é. Como pressuposto, Santo
Anselmo assume que aquilo que existe na inteligéncia, na mente, ¢ na reali-
dade maior do que aquilo que existe apenas na mente. Assim é que Deus é
“um ser do qual ndio é possivel pensar nada maior” (1973b, p. 108).

Mas o impio diz “em seu coragio: ‘Deus ndo existe” (Salmo 13, 1).
Todavia, para negar Deus, o impio tem que pensar em um ser em rela-
¢ao ao qual nio pode pensar nada maior. Ora, se este ser existe apenas
na mente, entdo pode-se pensar um outro ser ainda maior e existente na
realidade. Neste caso, o ser em relagao ao qual nao é possivel pensar algo
maior “tornar-se-ia o ser do qual é possivel pensar algo maior: o que é absurdo”
(ANSELMO, 1973b, p. 108). Logo, Deus ¢ na mente e na realidade.

E isto se impoe com tal for¢a que nao é “possivel pensar sequer que
Deus ndo ¢” (ANSELMO, 1973b, p. 108), uma vez que aquilo que nao

pode ser pensado como nio existente ¢ maior do que aquilo que pode ser
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pensado como existente. E que, se ‘o ser do qual nao é possivel pensar nada

maior’ pudesse ser pensado como nao existente, nao seria ‘o ser do qual nao
se pode pensar nada maior’. Portanto, Deus verdadeiramente ¢ ‘o ser do
qual ndo é possivel pensar nada maior’.

Em suma, o impio pode pensar, ou dizer no seu coragio, que Deus nao
¢ de dois modos: compreendendo a prépria coisa ou pensando na palavra que
expressa a coisa. No primeiro caso, aplica-se o que foi dito acima. No segundo
caso, ¢ possivel pensar que Deus nao ¢, desde que se pense a palavra “Deus”
destituida de significado. Mas, Deus ¢ ‘o ser do qual néo ¢é possivel pensar nada
maior’. Logo, quem compreende Deus assim, compreende também que nao é
possivel sequer imaginar que Deus nao é. Portanto, em ambos casos, Deus é.

Todavia, as criticas a este argumento nao tardaram. Desde Gaunilo,
monge de Marmoutier, discipulo e contemporineo de Santo Anselmo, ao qual
Santo Anselmo teve a oportunidade de responder, até nossos dias, passando por
Santo Tomds de Aquino, Kant e Russell, dentre outros. E, de todas as criticas, a
que nos parece mais séria é a formulada por Santo Tomds de Aquino.

3 A POSICAO DE SANTO TOMAS DE AQUINO ANTE A PROVA
ONTOLOGICA

Santo Tomds, no Livro I da Suma Contra os Gentios, apresenta longas
provas, a posteriori, de que Deus ¢, no antes sem criticar o argumento ontolégico.

Convencido de que uma prova a priori nao é auto-suficiente, Santo
Tomds afirma que uma prova de Que Deus é, no 4mbito da racionalidade,
s6 pode ser obtida a posteriori e, indo mais longe, afirma que esta s6 nos
fornece, quanto ao que Deus ¢, o que Deus nao é.

Nio ¢ evidente a todos, mesmo aqueles que admitem que
Deus ¢, visto que jé confundiram Deus com o mundo. [...]
mesmo que todos entendam pelo nome “deus” algo acima do
qual nada de maior se possa pensar, nio é necessdrio que exista
na realidade este algo. [...] De fato, deve haver correspondén-
cia entre a coisa e o nome que a define. Contudo, daquilo
que o espirito concebe, ao nome “deus”, s6 se pode concluir
que “deus” exista apenas em nossa mente. Por outro lado, nio
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¢ menos necessdrio que o ser acima do qual nada de maior

se possa conceber. Logo, nio hd inconveniente algum para
os que negam que Deus ¢, posto que ndo hd inconveniente
algum se pensar em qualquer coisa superior a alguma outra
existente na realidade ou na mente [...] Nem é necessdrio que
se possa pensar que Deus nio é. Isto porque poder pensar
nEle como sendo, provém nao da imperfeicao de Seu ser, mas
da debilidade do nosso intelecto [...] aos que véem a esséncia
divina é evidentissimo por si mesmo que Deus é, dado que
Sua esséncia é o Seu ser. Mas como nio lhe podemos ver a
esséncia, chegamos ao conhecimento do Seu ser ndo por meio

dele, mas por meio dos seus efeitos (AQUINO, 1990, p. 35).

E mais abaixo, j na segunda parte, em que Santo Tomds passa a tra-
tar da esséncia de Deus,

Porém, na consideracio da substincia divina, deve-se usar,
sobretudo, da via de remogio, visto que a substancia divi-
na excede, pela imensidade, toda forma que nosso intelecto
atinge. Por isso, nio podemos conhecé-la apreendendo dela
o que é. Assim, poderemos ter alguma nogio da mesma pelo

que nio é (AQUINO, 1990, p. 45).

Gilson, comentando a prova ontolégica, no cap. III do seu Lespirit
de la Philosophie Médiévale, assim se expressa: “ceux qui suivent la tradition
de saint Anselmo tendent toujours a considérer cette preuve comme la meilleure,
ou méme parfois comme la suele possible” (1972, p.10).

Mas quem sio os seguidores da tradi¢do de Santo Anselmo aos quais
Gilson faz alusdo? Sao aqueles fil6sofos que, em suas respectivas teodicéias,
se utilizaram da prova a priori de que Deus ¢, tais como Descartes, Leibniz,
Malebranche, para citar apenas alguns dos modernos.

4 A PROVA ONTOLOGICA EM DESCARTES

Estamos convencidos de que a prova ontoldgica, em Descartes, nao
pode ser devidamente explicitada se nio se fizer, ainda que rdpida, referén-
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cia a0 método de andlise-sintese dos antigos gedmetras gregos.

Estes conheciam e utilizavam o método de andlise-sintese na obtencio de
resolugdes de problemas geométricos, mas este método era mantido sob sete chaves.
Apresentavam, eles, apenas as demonstragoes ja feitas, mas nao revelavam como as
obtiveram. Arquimedes, Diofonte, Euclides, Apolénio, Platao, Pappus e, ja mais
recentemente, Descartes, Da Vinci e Galileu conheciam-no e empregavam-no’.

Pappus, em “Tesouro da Andlise”, é quem nos fornece a mais antiga
e a melhor descri¢io do método.

Pois, na andlise, assumimos o que é procurado como j4 ten-
do sido feito e investigamos aquilo a partir do qual esse algo
resulta, e de novo qual é o antecedente deste tltimo, até que,
no nosso caminhar para trds, alcancemos algo que j4 ¢ co-
nhecido e é primeiro na ordem. Chamamos tal método de
andlise, por ter uma solu¢do de trds para diante. Na sintese,
por outro lado, supomos jd feito aquilo que na andlise foi
por ultimo alcangado e, arranjando em sua ordem natural,
como consequentes aquilo que antes eram antecedentes, e
ligando-os us aos outros, chegamos no final 4 construgio da-
quilo que é procurado. E a isso chamamos sintese (PAPPUS

Apud HINTIKKA; REMES, 1983: 29).

Descartes, por sua vez, utiliza-se deste método nas Meditagoes. Alids,
no Discurso do Método, jd deixara claro que seu objetivo nas Meditacoes
¢ apenas demonstrar a maneira pela qual “me esforcei por conduzir a minha
[razdo]” (DESCARTES, 1973a, p. 43).

Como o método consiste de duas partes complementares, a saber, da
andlise ou da descoberta, e da sintese ou da razo (da justificagao ou da expo-
sicao), Descartes utiliza-se da primeira, passando por uma divida generaliza-
da, e encontra, no meio dessa divida, a primeira verdade, mas nio ainda na
ordem da razao. Esta s6 serd obtida mediante a prova de que Deus é, como
contetido da idéia de perfeigio, de origem inata. E a partir dela que a cadeia
de razoes se formaria no sentido inverso, concluindo pela existéncia das coisas

corpéreas (Cf. Descartes. Objecoes e respostas, Def. II, 1973c, p. 234).

5 Alids, o “Ente e Esséncia” de Santo Tomds pode ser considerado como um exercicio deste método e um
brilhante exemplo de sua utilizagio na filosofia medieval. Santo Tomds deve té-lo tomado de Aristételes.
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Em meio a diavida generalizada, e utilizando-se do método acima
mencionado, Descartes encontra o cogito, sua primeira verdade, nio ainda
na ordem da razao, mas na ordem da descoberta. A segunda verdade ¢ a na-
tureza do cogito, uma coisa pensante, descoberta quando buscava conhecer
melhor quem era, visto que j4 sabia que era. Notando, durante a analogia
da cera, que quase nada se conhece verdadeiramente pelos sentidos nas coi-
sas corpdreas, constata que o espirito é mais ficil de ser conhecido do que
os corpos. Eis a terceira verdade na ordem da descoberta.

Na Terceira Meditacio, Descartes concebe trés tipos de idéias: as fic-
ticias, as inventadas, ou criadas por ele mesmo, enquanto ser pensante; as
adventicias, vindas de fora dele, porque sua existéncia niao depende de sua
vontade; e as inatas, nascidas com ele. Tal distingao provoca a necessidade de
se examinar cada uma delas em busca de sua validade, isto é, de suas respecti-
vas realidades objetivas, e, no caso das inatas, também a busca de suas origens.

O exame das idéias ficticias revela que elas, por serem criagdes sub-
jetivas, tanto podem representar quimeras como algo real; mas, ante esta
falta de garantia, nao podem ter realidades objetivas, a nio ser realidades
objetivo-subjetivas.

Ap6s examinar a natureza das idéias adventicias, na Terceira Medi-
tagdo, e constatar que, embora elas nio dependam de sua vontade, como
ocorre com as idéias ficticias, Descartes, mesmo assim, as concebe apenas
como formas de seu pensamento, porque elas podem se encontrar eminen-
temente nele, visto ser ele, ainda, apenas uma coisa pensante (Cf. Descar-
tes, Terceira Meditagdo, 1973b, § 21, p. 149).

Restando, entio, dentre os seus pensamentos, tao-somente a idéia de um
ser perfeito, constata que, nesta idéia, “algo nao pode ter provindo de mim”
(DESCARTES, Terceira Meditagao, 1973b, § 38, p. 157), visto que, sendo
apenas uma coisa que pensa, limitada e, portanto, imperfeita, nao poderia vir
de fora, visto que jamais ela se apresenta aos sentidos. Logo, “nio resta outra
coisa a dizer sendo que [...] ela nasceu e foi produzida comigo desde o momento
em que fui criado” (DESCARTES, Terceira Meditagio, 1973b, § 38, p. 157).

E mais abaixo: “E certamente nao se deve achar estranho que Deus, ao

6 Descartes definiu que uma idéia tem realidade objetiva quando representa uma entidade ou ser da coisa, mas visto

que o ser da coisa, no caso das idéias ficticias, ¢ inventado, é subjetivo (Cf. Objecoes e respostas, Def. 111, 234).
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me criar, haja posto em mim esta idéia para ser como que a marca do operdrio
impressa em sua obra” (DESCARTES, Terceira Meditagao, 1973b, § 39, p. 157).

Esta idéia permite, a Descartes, passar do plano subjetivo ao plano
objetivo e, a0 mesmo tempo, conhecé-lo melhor. Além disso, garante nio s6
a regra que professa que tudo o que for concebido como claro e distinto seja
verdadeiro, como, também, a certeza de todas as outras ciéncias (DESCAR-
TES, Quinta Meditagao, 1973b, § 12, p. 176). Eis a importincia da prova
desta idéia, a quarta na ordem da descoberta, e a primeira na ordem da razo.

Notando, ainda na terceira Meditagao, que, pelo fato de existir agora,
disso ndo decorre que existird no tempo seguinte, haja vista que o tempo é
constituido de mindsculos instantes independentes, conclui que alguma causa
concorre para que ele exista, isto é, o conserva no instante seguinte. Tendo em
vista, também, que, para conservar, é necessirio o mesmo poder de criar, con-
clui que esta causa é Deus. Esta prova serve para melhor conhecer quem Deus
é. Eis a quinta verdade na ordem da descoberta, e a segunda na ordem da razao.

Mas, na Quinta Meditagao, Descartes apresenta mais uma prova de que
Deus é: a polémica prova ontolégica. De fato, com a garantia da regra, pelas
duas provas de que Deus ¢, segundo a qual aquilo que for concebido como cla-
ro e distinto é verdadeiro, e, pela constatagao de que Deus nao é enganador, ob-
tida na Quarta Meditagao, mediante a comprovacio de que o erro nao provém
de Deus’, as esséncias matemdticas, momentaneamente colocadas entre parén-
teses, pela hipétese da existéncia de um Génio Maligno, passam automatica-
mente a ser validas. Ora, visto que as esséncias matemdticas se lhe apresentam
com a mesma evidéncia que a idéia de um ser perfeito, Descartes conclui que a
esséncia de Deus nao pode vir separada de sua existéncia. Além disso, uma vez
que a existéncia é uma perfeicao, esta nio poderia estar ausente num ser per-

feito; logo, Deus é (DESCARTES, Quinta Meditagao, 1973b, § 7, p. 172-3).

5 AS CRITICAS A ANSELMO SE ESTENDEM A DESCARTES?

A estrutura da prova ontolégica, em Anselmo, difere em algum aspecto
da estrutura da prova ontolégica em Descartes? Se difere, em que sentido? Se

7 Na Quarta Meditagio, Descartes constata que os erros e os enganos sio provocados quando deixamos que
nossa vontade, de dimensio indeterminada, corrompa nossa razio, de dimensio limitada.
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nio difere, as criticas a Anselmo se estendem também a Descartes? O tema

é polémico, e as opinides dos especialistas se diversificam. Mas, neste tdpico,
tentaremos explicitar algumas das principais filosofias sobre o tema, a saber, as
de Gilson, Gouhier e Gueroult.

As provas racionais de que Deus ¢, quando enunciadas por tedlogos,
tém o objetivo niao de convencer a eles mesmos de que Deus ¢, uma vez
que, neles, a fé ji exercera tal papel, mas de convencer o impio, que res-
tringe seu universo ao que estd sob o escopo da razdo. Todavia, em alguns
sistemas filoséficos, Deus exerce papel preponderante, como, por exemplo,
em Descartes, em quem a necessidade de provas racionais se reveste da ne-
cessidade de fundamentagio e garantia do préprio sistema.

A prova ontoldgica, em Anselmo e em Descartes, parece colocar-se no
mesmo patamar, embora enunciada em contextos diferentes. Anselmo parte
da prépria estrutura da prova para chegar a suas conclusoes, enquanto, em
Descartes, parece haver um pressuposto externo a estrutura da prova em si.

Gilson, no capitulo II do seu LEspirit de la Philosophie Médiévale,
referece-se a0 mecanismo técnico da prova ontoldégica em Anselmo “pour
lequel je ne professe aucane admiration excessive” (1972, p.59).

E mais abaixo,

L& deploiment analytique par lequel il fait sortir de I'idée de Dieu la
nécessité de son existence n'est pés la preuve que Dieu existe, mais
ce peut étre la donné initiale de cette preuve, car l'on peut essayer de
démontrer que [é nécessité méme d’affirmer Dieu postule, como as
seule raison sufhisante, l'existence de Dieu (1972, p.59-60).

Mas, referindo-se a Descartes (1972, p. 59-60),

Chez Descartes, em particular, on observe avec intérét que lés
deux maniére possibles de prouver Dieu 2 partir de son idée
se trouvent sucessivement essauées. Dans la V2. Meditation, il
tente nouveu,  la suite de Saint Anselmo, 1€ passge directe de
I'idée de Dieu a laffirmation de son existence, mais déja dans
la ITI2. Meditation avait tente de prouver, 'existence de Dieu
como cause nécessaire de I'idée que nous avans de lui

De fato, Gueroult, no primeiro volume de sua obra “Descartes selon
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Porde dés raisons”, dedica noventa e trés pdginas & primeira prova de que

Deus ¢, e trinta e sete paginas a segunda prova, com o intuito de explicitar,
minuciosamente, que s3o provas por efeito, isto ¢, a posteriori. Quanto a prova
ontoldgica, desenvolvida na Quinta Medita¢ao, Gueroult explicita, recorren-
do 2 ordem analitica da razdo, que esta depende das duas provas anteriores,
uma vez que ela parte da garantia das esséncias matemadticas, revalidadas pelas
duas provas de que Deus é e pela comprovagao de que Deus nio é enganador.
Conseqiientemente, as criticas a Anselmo nio se estenderiam a Descartes.
Todavia, Gouhier, apelando para a ordem em que a prova ontolégica apa-
rece em “Les Principes de la Philosophie” e na exposi¢io geométrica das “Secon-
des Résponses™, alega que Descartes, na Quinta Meditagio, interrompe a ordem
e introduz a prova ontoldgica como prova independente das provas por efeito.
Gueroult, em resposta a Gouhier, recorre a uma passagem de Descartes
no Prefécio aos “Principes”, “Afin de la bien entendre’, il est a propos de lire
auparavant les Méditations que jai écrites sur [é méme sujer (1955, p. 19-20).
E continua Gueroult (1955, p. 20),

Li n’a jamais dit que 'on plt comprendre les Méditations
par les, Principes, apporter des lumiéres compleméntaires.
Semblablement, les textes des Réspndes ne doivent-ils pas se
comprendrer par le texte des Méditations et non 4 la lumiére
d’impossibilités apercues in abstracto par les comentateur?

E, em uma outra obra, recorrendo a IEntreillien avec Burman

(1953, p.357), comenta:

La prouve a posterior vient avant la preuve a priori dans la V2.
Meéditation, parce que 'aueur y procede selon I'orde analytique
de l'invention; elle vient aprés la prreuve a priori dans les Prin-
cipes, parce que’il y suuit I'orde synthétique de 'exposition. La
méthode et l'orde de I'invention diferente en effet de la métho-
de et l'orde de l'exposition.

8 E que na exposi¢io geométrica, contidas nas Segundas Respostas, quanto nos Principios, a prova ontoldgica

vem em primeiro plano.
9 Refere-se, aqui, 4 primeira parte dos Principios que contém os principios do conhecimento e que pode ser

chamado de Filosofia Primeira ou Metafisica.
10 O grifo ¢ do préprio Gueroult.
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Gueroult dedicou o terceiro capitulo de uma de suas obras' & demons-
tragao da incapacité pour la preuve ontologique de subsister, métaphysiquement,
par elle-méme. A prova ontolégica utiliza a regra segundo a qual tudo o que
for concebido como sendo claro e distinto serd tomado como verdadeiro.
Ora, esta regra s6 passa a ter plena validade com as provas a posteriori de que
Deus é. Logo, quando Descartes afirma que a idéia de um ser perfeito, se lhe
é tao clara e tao distinta quanto as esséncias matemadticas, ele estd recorrendo
a um instrumento anteriormente ja provado. Portanto, a prova & priori, em
Descartes, nao interrompe a ordem das razoes, como alegara Gouhier. E,
assim, fica, estabelecido que, de fato, as criticas dirigidas a prova ontoldgica,
em Anselmo, nao se estendem a prova ontoldgica em Descartes.
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