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RESUMO: Embora o tema seja de inegdvel utilidade pratica, especialmente, para aqueles
que lidam com execugdes por quantia certa contra a Fazenda Publica, sejam membros do
Poder Judicidrio ou das Fungdes Essenciais a Justi¢a, pouco hd na doutrina e na jurispru-
déncia a respeito da atividade administrativa empreendida pelos tribunais nos pedidos de
revisdo do valor dos precatérios judiciais, seja em virtude de erro ou inexatidao material ou
de erro de célculo. Preocupa-se o presente estudo com a necessidade de aprofundamento
das raizes histéricas dos conceitos e procedimentos que envolvem esse instigante assunto,
cujo manejo, regular ou irregular, pode representar, respectivamente, economia ou prejui-
zos biliondrios aos cofres publicos.
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ABSTRACT: Although it’s a theme of undeniable practical utility, especially for those
dealing with the right amount executions against the Public Treasury, who are members of
the judiciary or of functions essential to justice, there is little in doctrine and law cases re-
garding the administrative activities taken by the courts in order to review the value of the
judicial payment, either due to material error or inaccuracy or miscalculation. This work
is concerned with the need to deepen the historical roots of the concepts and procedures
involved in this exciting issue, which the management, regular or irregular, may represent,
respectively, damage or economy of billionaire amount to the public funds.
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1 INTRODUCAO

Tema da mais alta relevincia e que nao tem sido devidamente tratado na
doutrina, jurisprudéncia e pelos legisladores, é o problema da revisao do valor dos
precatérios pela Presidéncia dos Tribunais, seja em virtude de erro ou inexatidao
material ou de erro de cdlculo, estando, agora, tal atividade positivada no art.
1°-E da Lei n. 9.494/97, acrescentado pela Medida Proviséria n. 2.180-35, de
24.08.2001, DOU 27.08.2001, em vigor, conforme o art. 2° da EC n. 32/2001.

O problema tem particular magnitude quando envolve condenagio em
obrigagao de pagar quantia certa, e hd no pélo passivo da execugao um ente pu-
blico, visto como, neste caso, o eventual erro podera gerar, além de um enrique-
cimento, sem causa, do credor, um dano ao Erdrio devedor.

S6 para ilustrar a importincia do debate acerca do tema, registre-se que a
assessoria de imprensa da Advocacia-geral da Unido (AGU) divulgou, em 30
de janeiro de 2006, no site oficial da entidade (www.agu.gov.br/noticias), que a
UniZo e as suas respectivas autarquias e fundagoes publicas, nos dltimos dez anos,
detectaram erros de cdlculos que totalizaram a expressiva economia de R$ 38,9
bilhées, que seriam pagos imediatamente pelos cofres puiblicos. Assim que o erro
¢ detectado, a AGU atua na Justiga para impugnar os calculos e evitar o gasto.
Este total corresponde a 64,77% de R$ 60 bilhées executados contra a Unido,
desde 1995, considerando os valores das execugoes nao corrigidos.

Engastam-se, nesse tema, diversos questionamentos importantes, e nao de
todo desvendados. Mas nos limitaremos, nessa pesquisa, inicialmente, a discorrer
acerca de nogdes gerais do procedimento pdtrio de Execucio contra a Fazenda
Publica, passando pelo estudo da natureza juridica, conceito, origem e processa-
mento do instrumento de precatério judicial.

Alcangado o ponto nevrélgico do trabalho, abordaremos a possibilidade
de o Presidente do Tribunal impor, de oficio ou a pedido de qualquer das partes,
revisao das contas elaboradas, para aferir o valor dos precatérios judiciais.

Finalmente, abordaremos relevantes e indagadoras questées de direito
processual referentes a especialissima atividade da ctipula dos tribunais, quando
exercendo juizo revisor no procedimento de precatdrio judicial; para tanto, bus-
caremos amparo nos atuais posicionamentos adotados pelos nossos mais elevados
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pretérios em arestos relacionados com o teor do presente estudo.

2 EXECUCAO EM FACE DA FAZENDA PUBLICA!

Aos fins do presente estudo, interessa tecer consideragdes gerais so-
mente em torno da atividade jurisdicional de execugio, quando exercida
em desfavor da Fazenda Pudblica.

2.1. QUEM E A FAZENDA PUBLICA?

De inicio, cumpre descobrir quem é “Fazenda Piblica”, para fins de execu-
¢ao. Por demais importante a preocupagio, uma vez que a Constituigao Federal
(CF) e o Cédigo de Processo Civil (CPC), respectivamente, em seus artigos 100
e 730, tratam de forma diferenciada o tema relativo a execugo por quantia certa
contra a Fazenda Publica.

O vocébulo Fazenda Piblica conota virias interpretagoes. Em nossa lin-
gua, ¢ sinonimo de Erdrio, Fisco ou Tesouro Publico.

Para AMERICO LUIZ MARTINS DA SILVA, a Fuzenda Piblica ¢ a
soma de todos os bens patrimoniais, publicos e privados, de uma entidade de
direito publico interno, e dos seus rendimentos e rendas, impostos, taxas e outras
contribuigoes ou receitas nao-tributdrias arrecadadas. Diz-se, também, que a Fa-
zenda Priblica é o Estado, financeiramente considerado. Por outro lado, é amplo,
uma vez que, sem os adjetivos federal’, ‘estadual’, ou ‘municipal’, abrange, além
da Uniao Federal, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, as suas res-
pectivas autarquias e fundages publicas.

Dessa forma, a Administragao Publica, quando ingressa em Juizo por qual-

1 Cumpre registrar critica feita por parte da doutrina cujo entendimento é de que ¢ inapropriado falar-se em
“execugio contra a Fazenda Pblica”. Nessa esteira JUVENCIO VASCONCELOS VIANA pondera: “Visto
que o Estado de Direito ¢ aquele que se submete a lei e, portanto, em tltima andlise, as decisoes advindas do
Poder Judicidrio, ndo haveria uma incongruéncia ao falarmos em uma execugio contra o Estado que se afirma
de direito? Afirmando-se o Estado como de Direito, nio seria de se esperar que esse, submisso 4 vontade do
Judicidrio, cumprisse voluntariamente a decisdo de condenagao?” (In: Execugao contra a Fazenda Piblica.
Sao Paulo: Dialética, 1998). CANDIDO RANGEL DINAMARCO, nesse sentido, leciona que “Embora a
lei cuide da matéria no livro das execugdes (CPC, arts. 730 e 731), o certo é que verdadeira execugio nio ¢é
aquela que se volta contra a Fazenda Puablica, pois ndo hd invasio imperativa do patriménio do Estado pelo
juiz (ou seja, pelo préprio Estado). E o devedor mesmo quem paga (voluntariamente), estimulado pelo oficio
requisitério da autoridade judicidria” (In: Execugao Civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998).
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quer de suas entidades estatais ou autdrquicas, ou por seus 6rgaos que tenham ca-
pacidade processual, recebe a designacao tradicional de Fazenda Piblica, porque
o seu erdrio ¢ que suporta os encargos patrimoniais da demanda.?

Quando o tema ¢ execugio, o termo Fazenda Priblica — seja federal’, esta-
dual, distrital ou municipal - é usado comumente para destacar que quem sofre
a atividade jurisdicional é a parcela financeira da Administragio Pablica. Quem
paga, em ultima andlise, é o erdrio.

Nesse sentido, nao haverd maiores davidas de que a expressao Fazenda Publi-
ca tem sentido abrangente, que faz compreender, em seu contexto, a Uniao Federal,
os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, bem assim as respectivas autarquias
e fundagbes, pessoas regidas, tanto quanto aquelas, pelo direito material publico.

Maior dtivida hd com relagdo as pessoas administrativas de direito privado,
destacando-se, para agora, as mais conhecidas, a saber: as empresas publicas e as
sociedades de economia mista.

A previsao constitucional de que as empresa publicas, as sociedades de eco-
nomia mista e suas subsididrias que explorem atividade econémica de produgio
ou comercializagao de bens ou de prestacio de servigos, estariam sujeitas ao regi-
me juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obri-
gagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios?, parecia pretender evidenciar
a inten¢do do constituinte em nio proporcionar, as pessoas administrativas de
direito privado, tratamento igual ao dispensado a Fazenda Publica.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal entendeu, por maioria, que os bens
da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT (uma empresa publica) sao
impenhordveis, porque afetados a servico puiblico essencial, e de execugio exclu-

2 SILVA, Américo Luis Martins da. Precatdrio-requisitério na execugio contra a Fazenda Publica. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.p. 05-06.

3 Nio se deve confundir, de igual modo, o termo Fazenda Nacional com Fagenda Piblica, aquele, ao contrdrio
deste, “¢ bastante restrito e abrange tio-somente os bens patrimoniais, pablicos e privados, da administragao
publica federal centralizada. Ficam de fora do conceito de Fazenda Nacional o patriménio das entidades
de direito publico interno da administragao publica federal (autarquias e fundagées publicas), das entida-
des de direito privado da administracio publica federal descentralizada (empresas publicas e sociedades de
economia mista), e de todas as entidades de direito ptblico ou de direito privado da administragao publica
estadual, municipal e do Distrito Federal. Os territdrios nacionais nio sio pessoas de direito publico e nao
tém Fazenda prépria, por isso seus créditos e débitos integram-se na Fazenda Nacional. Todavia, o patrimé-
nio dos municipios localizados nos territdrios nacionais nio integra a Fazenda Nacional. Dai poder dizer
que a Fazenda Piblica é o género, enquanto que a Fagenda Nacional é uma das espécies do género Fazenda
Piblica” (SILVA, Américo Luis Martins da., ob. cit.. p. 09).

4 Cf,art. 173, §1°, II, da CF/88.
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siva do Estado. Dai ter-se dito recepcionado pelo atual texto constitucional o art.
12 do Dec.-lei 509/69, que assegura a ECT a “impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servigos”, reconhecendo o direito daquela empresa de ser executada pelo
sistema dos precat6rios’/°.

Sem querer discutir o acerto ou desacerto do entendimento esposado pelo
Sodalicio, cumpre observar que, a luz do decidido pelo STF, em se tratando de
empresa publica prestadora de servico puiblico essencial e exclusivo do Estado,
estender-se-4 o tratamento dispensado a Fazenda Publica, ou seja, os seus bens
nio podem ser objeto de penhora, estando ela sujeita a execucio prépria das
pessoas publicas; se ndo prestadora de servigo publico, deverd ser-lhe dispensado
tratamento igual ao dispensado a qualquer pessoa privada.

O Superior Tribunal de Justica tem decidido pela possibilidade de impor-
-se penhora sobre bens de sociedade de economia mista, mesmo quando presta-
dora de servico publico, desde que a constri¢io nao inviabilize o funcionamento
da devedora, protegendo-se, assim, os bens destinados, especificamente, ao ser-
vico publico prestado, hipétese que julgou diversa daquela da ECT — Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, amparada pelo Decreto-lei n° 509/69.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA DA EXECUCAO EM DESFAVOR DA
FAZENDA PUBLICA

Em pesquisa de folego, constatou AMERICO LUIS MARTINS DA SIL-
VA que a execugio contra a Fazenda Publica, durante a vigéncia das Ordenagoes
Manuelinas e Filipinas, se processava da mesma forma que contra qualquer pessoa,
principalmente em relagio a penhora, que, tal como hoje, era o ato judicial pelo
qual, em virtude do mandado do Magistrado, se tiravam os bens do poder do con-
denado e se punham debaixo da guarda da Justica, para seguranca da execugao®.

Se havia espaco para se proceder a penhora de alguns bens da Fazenda,

N

Cft., Informativo 210 (STF), de 13 a 17 de novembro de 2000.

6 Confirmando a equiparagio de tratamento entre a empresa puiblica prestadora de servico publico com o
regime juridico préprio das autarquias, mais recentemente o STF reconheceu 3 ECT o direito 4 imunidade
tributdria reciproca, de que trata o art. 150, inciso VI, alinea “a”, da Constitui¢io Federal, combinado com
0 §2° desse mesmo artigo, ver RE 407099/RS, rel. Min. Carlos Velloso, 22.06.2004.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — RESP 343968 — SP — 32 T. — Rel* Min® Nancy Andrighi — DJU

04.03.2002.

8 Inop.cit, p. 35.
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existiria, indiscutivelmente, preferéncia na quitacio da divida publica garantida
por penhora judicial. Todavia, o art. 15, inciso XV, da Constituicao Imperial de
25 de marco de 1824, dispds ser atribui¢ao da Assembléia Geral regular a admi-
nistracao dos bens nacionais e decretar-lhe a alienagao. Portanto, se os bens da
Fazenda Nacional s6 poderiam ser alienados por decreto da Assembléia Geral,
evidentemente, a penhora somente poderia ocorrer por decreto que a autorizasse.
Com base nessa disposicio constitucional, o art. 14 da Instrucio de 10 de abril de
1851, editada pelo Directorio do Juizo Fiscal e Contencioso dos Feitos da Fazen-
da Publica, estabeleceu que “em bens da Fazenda Nacional no se faz penhora™.

Se, apds 1851, poucas dividas restaram a respeito da impenhorabilidade
dos bens da Fazenda Nacional, o mesmo nao se poderia dizer a respeito dos bens
provinciais e dos bens municipais. Tinha-se, é verdade, como certo que, durante
avigéncia do Decreto n.° 737, de 25 de novembro de 1850, os prédios publicos e
os bens municipais eram tidos como impenhoraveis, com excluso dos seus frutos
e rendimentos, que poderiam perfeitamente servir de garantia a execugao.'

Em proficua pesquisa, observou o Ministro Potiguar JOSE AUGUSTO
DELGADO que a caracteristica peculiar de inalienabilidade dos bens publicos
s6 se tornou definitiva, em nosso ambiente juridico, quando comegou a vigorar,
em 1917, o Cédigo Civil Brasileiro, notadamente, ao definir, no artigo 67, que os
bens publicos sao inaliendveis, e que s6 perderao essa roupagem nos casos e forma
que a lei prescrever. Da inalienabilidade, como ¢é sabido, resultam duas outras
conseqiiéncias: a imprescritibilidade e a impenhorabilidade."

A partir dessa estabilidade conceitual, cessaram as tentativas processuais de
penhora de bens publicos para o pagamento de quantias certas devidas pelo Poder
Estatal. Continuaram, entretanto, vias de atendimento s ordens judiciais, sem
obediéncia a um sistema garantidor de inexisténcia de preferéncias e sem controle
judicial, o que provocava distorgoes de vérias naturezas, que concorriam para a
pratica de muitos atos de imoralidade administrativa piblica, no Brasil."

Quanto aos abusos advindos da auséncia de sistematizagao do pagamento

9  SILVA, Op. cit., p. 40-41.

10 SILVA, Op. cit., p. 42 e 45.

11 Em Execugio de Quantia Certa contra a Fazenda Piblica - inexigibilidade de precatorio requisitério quando se
tratar de crédito de natureza alimenticia - art. 100 da Constituigio Federal, publicado na Sintese Trabalhista
n° 62 - AGO/1994, pég. 112 e também na Revista de Processo, n. 57, p. 14 e ss.

12 DELGADO, Op. cit., p. 42 ¢ 45.
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da divida passiva da Fazenda Publica, que persistiram até julho de 1934, quando
entrou em vigor nova Carta Magna, esclarece WAGNER BARREIRA que, uma
vez passadas em julgado as decisoes que condenavam a Fazenda a pagamentos
em dinheiro, um enxame de pessoas prestigiadas e dvidas do recebimento de co-

missoes passava a rondar os corredores das repartigoes fiscais. Nelas, digladiavam,
como auténticos abutres, e com feroz avidez, para arrancar a verba de seus clien-
tes. Esta, pelo poderio dos advogados administrativos, saia para os guichets de pa-
gamento com designacio dos beneficidrios e alusdo expressa aos seus casos. Com
isso, se infringja a precedéncia a que tinham direito titulares, sem melhor amparo,
de pagamentos que deviam ter-se realizado anteriormente’.

E inequivoco que esse quadro gerou uma inseguranga para a consumagio
do direito das partes, dado que fomentara situagdes instdveis quanto ao paga-
mento de quantias certas devidas pela Fazenda Piblica, proporcionando a pratica
de advocacia administrativa e estabelecendo preferéncias subjugadas a interesses
politicos, econdmicos e familiares.

A Constituigao de 1934 foi que introduziu, no Pais, o estilo do precatério re-
quisitorio, em seu artigo 182. O surgimento do precatério, na Carta de 1934, por se
constituir expediente processual pioneiro em nosso ordenamento juridico, se reves-
tiu de determinada timidez. A respeito, devem ser assinalados os aspectos seguintes:

a) s6 se referiu aos pagamentos devidos pela Fazenda Federal, dei-
xando, conseqiientemente, ao sabor das Constitui¢oes Estaduais,
os débitos dos Estados e dos Municipios;

b) o total do crédito or¢amentdrio destinado ao pagamento dos preca-
torios ficava a critério do Poder Executivo Federal, o que, na pratica,
resultava em um controle direto, do referido Poder, sobre o quanti-
tativo da divida reconhecida pelo Poder Judicidrio, causando, conse-
qiientemente, imensa demora na liquidagao do processo executivo;

c) o Presidente da Corte Suprema era a tinica autoridade judicial que
tinha competéncia para expedir as ordens de pagamento, dentro
das forcas do depésito.

Um pequeno aperfeigoamento do sistema ocorreu na Constituigao de 1937,

que dispoe, no art. 95, que: “Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em

13 BARREIRA apud SILVA, Op. cit., p. 42 e 43.

/l Revista Direito e Liberdade - ESMARN — Mossord —v. 2, n.1, p. 259 - 286 — jan/jun 2006 m
EsyiarN



JUAN PABLO COUTO DE CARVALHO

virtude de sentenca judicidria, far-se-30 na ordem em que forem apresentadas as
precatérias e a conta dos créditos respectivos, vedada a designagio de casos ou pes-
soas nas verbas orcamentdrias ou créditos destinados aquele fim.”

Em quase nada inovou quanto ao regramento disposto na Constituigao an-
terior, salvo na mudanca da denominago de precatérios para precatérias. No para-
grafo tinico, houve, contudo, um ligeiro avango, no instante em que se considerou
a necessidade das verbas orcamentdrias e dos créditos para tal fim serem votados, o
que aboliu a onipoténcia, em tal caso, do Poder Executivo.

Com a Constitui¢ao de 1946, artigo 204, passaram a ser, também, protegi-
dos os pagamentos exigidos da Fazenda Estadual ou Municipal. Continuou, entre-
tanto, o sistema iniciado em 1934, quando o total do débito ficava vinculado ao
montante das dotacbes orcamentdrias e dos créditos extra-orcamentdrios abertos
para tal fim. A técnica adotada impedia, conseqiientemente, a liquidagio de todos

os precatérios apresentados para o respectivo exercicio, por remanescerem aqueles
cujos valores nao fossem alcancados pelos da dotagao orcamentdria ou dos créditos
extra-orcamentarios. Sendo da competéncia do Poder Executivo a proposta orca-
mentdria e a de abertura de créditos extra-orgamentérios, a liquidagio de tais dividas
dependia da disponibilidade fixada pelo livre arbitrio do devedor.

O Constituinte de 1967 aperfeicoou a liquidagao dos pagamentos devidos
pela Fazenda Publica, em virtude de decisdo judicial, impondo a obrigatoriedade
da inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba necessdria a
extingdo dos seus débitos constantes de precatdrios judicidrios apresentados até 1°
de julho de cada ano. Outrossim, outorgou competéncia ao Presidente do Tribunal
que proferiu a deciso exeqiienda de determinar o pagamento.

Esperava-se, ¢ bem verdade, que o Constituinte de 1988 impusesse solugao
a problemas conhecidos e angustiantes, ante os quais, desde entio, digladiavam os
credores da Fazenda Publica. Infelizmente, pouco melhorou; pois que foram manti-
dos os problemas antigos e criados alguns novos, como serd abordado mais adiante.

2.3 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A EXECUCAO EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA

Realizando o embate do art. 100 da Constituicio Federal de 1988,

m Revista Direito e Liberdade - ESMARN — Mossor6 - v. 2, n.1, p. 259 — 286 — jan/jun 2006 F
EsyiarN



ESTUDO DA EXECUGAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA E O ERRO
JUAN FABLO COUTO DE CARVALHO MATERIAL COMO CAUSA DE REVISAQ DOS PRECATORIOS JUDICIAIS

com os artigos 730 e 731 do Cédigo de Processo Civil, torna-se possivel
estabelecer um roteiro da execugio contra a Fazenda Puablica, como se vera:

a) transitada em julgado a sentenca condenatéria, ou mesmo nio tran-
sitada em julgado, mas sendo exeqiiivel provisoriamente (as ECs 30
e 37 combinadas com a Lei n.© 9.494/97 dificultaram, por demais, a
execugio provisoria contra a Fazenda Publica'), e feita a liquidagio, ou
ainda mediante titulo extrajudicial,” o juiz mandara citar a entidade
publica na pessoa do seu representante legal, nio para pagar, mas sim
para, querendo, oferecer embargos do devedor em 30 (trinta) dias.'®

b) se forem apresentados embargos a execucio, no prazo legal, recebidos
estes, a execugao permanecerd suspensa até o seu julgamento definitivo.

¢) em nio sendo apresentados embargos ou julgados, estes definitiva-

14 Quando todos achavam que as dificuldades da execugio contra o erdrio publico nio podiam piorar, nio é

15

16

/

que surge a EC n.° 30, de 13.09.2000, proporcionando nova redagio ao §1° do art. 100 da CE e dispondo
que: “E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba necesséria ao paga-
mento de seus débitos oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de precatérios judicidrios,
apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus
valores atualizados monetariamente”. A inovagio no texto constitucional alargou e generalizou a proibi¢io
de execugdo proviséria em face da Fazenda Publica, de maneira que, doravante, seja qual for a hipétese, nao
mais apenas aquelas arroladas no art.2°-B da Lei n.© 9494/97, a execugio contra a Fazenda Puablica depende
do transito em julgado da decisao exeqiienda. Cumpre agora 4 doutrina e jurisprudéncia definir qual a sen-
tenga que, transitada em julgado, autoriza a expedi¢io do precatério: a que julga a agio de conhecimento
condenatdria; a da liquidagio de sentenca, se necessdria, ou a dos embargos a execugdo. A EC n.c 37, de
12.06.2002, ¢ bom que seja dito, parece ter antecipado o dilema revelado no pardgrafo retro, pois acrescen-
tando pardgrafo ao artigo 100 da CF, consagrou o seguinte comando “Sao vedados a expedi¢io de precatério
complementar ou suplementar de valor pago, bem como fracionamento, repartigio ou quebra do valor da
execugio, a fim de que seu pagamento nio se faga, em parte, na forma estabelecida no § 3° deste artigo e,
em parte, mediante expedicdo de precatério” (§4°). Temos, numa primeira andlise, que o novo §4°, do art.
100, da Carta Magna, ao vedar o fracionamento, reparti¢do ou quebra do valor da execugio, restringiu a
execugdo proviséria contra a Fazenda Publica, limitando-a, nas hipéteses em que nio foram vetadas pelo
art.2°-B da Lei n.° 9.494/97, até o tltimo procedimento que antecede a expedigio do precatério. Ou seja,
se antes do advento das ECs 30 e 37 a jurisprudéncia entendia como tnico embarago na execugio provi-
séria contra a Fazenda Publica o levantamento do valor consignado em precatério judicial, hoje, a prépria
expedi¢do do precatorio estd vinculado ao transito em julgado da decisao exeqiienda, entendendo-se como
decisao exeqiienda aquela da sentenga dos embargos a execugio, quando opostos. (Sobre o tema conferir:
Cissio Scarpinella Bueno, em artigo intitulado de Execugdo por Quantia Certa contra a Fazenda Piblica —
Uma Proposta Atual de Sistematizagio, constante na obra “Processo de Execugio —v. 2”7, Coordenagio: Sérgio
Shimura e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sao Paulo, Ed. RT, 2001, pdginas 109-174).

E admissivel, a execugdo contra a Fazenda, seja o titulo judicial ou extrajudicial, em interpretagio extensiva
do art. 730 do CPC. (Cf. STJ — RESP. 289421 — SP — 22 T. — Rel? Min? Eliana Calmon — DJU 08.04.2002).
Ainda sobre o tema ver Stimula 279 do STJ:

O procedimento codificado de execugio contra a Fazenda Publica ndo é observado nas agoes de desapropria-
¢do, onde os precatérios sio logo processados sem passar pelo contraditério exigido pelo art. 730 do CPC.
A apuragio da indenizagio e o pagamento sio prévios.
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d)

e)

£)

mente improcedentes,'” o juiz requisitard o pagamento por inter-
médio do Presidente do Tribunal, o qual expedird o precatério, sal-
vo os pagamentos de obrigacdes definidas em lei como de pequeno
valor, que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal deva
fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.

¢ obrigatdria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico,
de verba necessdria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas
transitadas em julgado, constantes de precatérios judicidrios, apresen-
tados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, '® quando terdo seus valores atualizados monetariamente.

no or¢amento, no ano seguinte liberar-se-d o pagamento por de-
terminagio do Presidente do Tribunal, na ordem rigorosa da en-
trada das requisicoes, segundo as possibilidades dos depdsitos das
importincias recolhidas a reparti¢io judicial competente.

se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, mediante
pagamento direto pela Fazenda a outro exeqiiente, poderd reque-
rer ao Presidente do Tribunal que expediu a ordem de pagamento
que, depois de ouvido o Chefe do Ministério Publico, ordene o
seqiiestro da quantia necessdria para satisfazer ao débito.

Da leitura atenta do art. 100 da Constitui¢ao Federal, percebe-se que a

atividade legislativa introduziu inovagées significativas na drea de execugio con-

tra o Poder Publico. Inovagoes positivas, a exemplo da previsio de dispensa de

precatdrio para as causas consideradas de pequeno valor (§3°), e outras que vém
tornando ainda mais lenta e dificil a satisfagdo de crédito para com a Fazenda

Publica, como a que impede o fracionamento, reparti¢io ou quebra do valor do

17 Depois de acesa divergéncia, a Corte Especial do ST] assoalhou o entendimento de que a sentenca, contra a
Fazenda Publica, acolhedora dos embargos a execug¢io, nio estd sujeita ao obrigatério duplo grau de jurisdi-
¢ao (Cf. STJ] — ERESP 223083 — PR — 12 S. — Rel. Min. Milton Luiz Pereira — DJU 06.05.2002).

18 A CF (arts. 34, VI e 35, IV) autoriza a intervengao politica no ente que, até o final do exercicio, nao pagar
precatério regularmente inscrito até 1° de julho do ano anterior. Nao obstante, o STF tem abrandado o

uso da san¢io politica da intervengio em casos de nio pagamento de precatérios judiciais no prazo consti-

tucional, para tanto firmou o seguinte posicionamento: “Precatérios judiciais. Nao configuragio de atuagio
dolosa ¢ deliberada do Estado de Sao Paulo com finalidade de nao pagamento. Estado sujeito a quadro de
multiplas obrigagées de idéntica hicrarquia. Necessidade de garantir eficicia a outras normas constitucio-

nais, como, por exemplo, a continuidade de prestacio de servicos publicos. A intervengio, como medida

extrema, deve atender & mdxima da proporcionalidade. Adocio da chamada relagio de precedéncia condi-
cionada entre principios constitucionais concorrentes.” (IF 298, Rel. Min. Gilmar Mendes, D] 27/02/04).
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precatério (§4°), afastando-se, assim, da tendéncia universal — e a partir da EC
n.° 45/2004 presente no rol de direitos e garantias fundamentais, art. 5°, inciso
LXXVIII - de prestagao de tutela jurisdicional zempestiva e eficaz.

3 CONSIDERACOES ACERCA DO PRECATORIO JUDICIAL

Quando o assunto ¢ execu¢ao contra pessoas juridicas de direito pu-
blico, o sistema juridico brasileiro desponta com caracteristicas singulares.
Os autores que jd enfrentaram o tema sao unissonos ao observarem que
pesquisas por eles feitas nao lograram encontrar a técnica brasileira do pre-
catério, em nenhum outro pais.

Em razio disso, cobra importincia apurar-se como e por que surgiu,
entre nods, o instituto do precatério requisitério, que ganhou tal relevo, a
ponto de ser disciplinado no préprio texto constitucional®.

3.1 ETIMOLOGIA, ORIGEM, CONCEITO E RAIZES HISTORICAS
NAS CONSTITUICOES DA REPUBLICA

Para DOMINGUES FRANCIULLI NETTO, a palavra precatério é
de etimologia obscura; derivada do latim precatorius. Sua origem, ao que parece,
relaciona-se, ou promana, do latim precatio, onis = siplica, petigio, rogo; precatus,
a, um, adj. part. Adj. = que rogou; rogado.”

AMERICO LUIZ MARTINS DA SILVA, por sua vez, registra que o
termo “precatério” deriva da palavra precata, que significa requisitar alguma coisa
de alguém. O precatério é, na opiniao de Pontes de Miranda, um ato processual
mandamental.*!

Um conceito sintético de precatério é o formulado por ARAKEN DE
ASSIS, haurido também de HUMBERTO THEODORO JUNIOR: “O pre-
catdrio ou requisitério nao passa de uma carta de sentenga processada perante o
Presidente do tribunal, consoante normas regimentais”.**

19 Ver DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. O Sistema do Precatério. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, ano
87, v. 754, p. 72-98, ago. 1998.

20 Em Notas sobre o Precatdrio na Execugdo contra a Fazenda Piiblica, Revista dos Tribunais, v. 768, p. 39-59.

21 SILVA, Op. cit., p. 97

22 THEODORO JUNIOR, apud NETTO, Op. cit., p. 45.
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Tida como perfeita e lacida por AMERICO LUIZ MARTINS E SILVA,
a definicio de PLACIDO E SILVA, em cuja dicgdo, por precatérios entendem-
-se as cartas expedidas pelos Juizes da execucio aos Presidentes dos Tribunais de

Justica, a fim de que, por seu intermédio, se autorizem e se expegam as respectivas
ordens de pagamento as reparti¢oes pagadoras.

O precatério teve origem na necessidade de executar compulsoriamente a
pessoa juridica, quando condenada, sem, no entanto, comprometer-lhe o patri-
monio, porquanto este ¢ impenhordvel. Foi contemplado pela primeira vez na
legislacao, no sentido até hoje empregado, com o advento do Decreto n° 3.084,
de 05.11.1898, que aprovou a consolida¢io das leis referentes a Justica Federal.

Segundo o jurista MILTON FLAKS, em trabalho intitulado “Precatério
Judicidrio na Constituicao 1988”, publicado na Revista de Processo, n. 58, p. 85
e s., o instituto o precatério veio disciplinado nas Ordenagoes do Reino como de
execugio contra a Fazenda Pablica (Ord. L.3, Tit. 86, pr.). Com a Proclamacio
da Republica, o sistema foi disciplinado pelo Decreto 3.084/1898, em que foram
consolidadas as leis referentes a Justica Federal®.

Ao tempo da estadualizacio das leis processuais, pela CF/1891, os Cédigos
de Processo Civil de varios Estados-membros adotaram o sistema.

Sobrevindo a federalizagio, com a CF/1934 e o advento do CPC de 1939,
o sistema permaneceu com as mesmas diretrizes antes tragadas.

Adverte MILTON FLAKS que, “como disciplinado na legislagao ordindria
até 19347, o instituto do precatdrio “nio garantia o pagamento ao credor da Fa-
zenda Publica, visto que ficava na dependéncia da boa vontade do Executivo para
efetiva-lo, e do Legislador, para abrir o crédito correspondente” (trabalho citado).

A moralizagio do instituto, contudo, comegou com a Carta de 1934, na
qual, por sugestao do saudoso THEMISTOCLES CAVALCANTTI, na denomi-
nada Comissao do Itamarati, se inseriu, no art. 182, a proibi¢ao de designacio de
pessoas ou de casos concretos nas verbas orcamentdrias destinada ao pagamento
dos precatérios, bem como se determinou o atendimento das requisicoes segun-
do “sua origem de apresentacio’.

23 Confira-se o art. 41, do mencionado diploma legal: “Sendo a Fazenda condenada por sentenca a algum
pagamento, estdo livres de penhorar os bens nacionais, os quais nio podem ser alienados se nao por ato
legislativo. A sentenca serd executada depois de haver passado em julgado e de ter sido limitado ao Pro-
curador da Fazenda, se este nao lhe oferecer embargos, expedindo ao juiz precatdria (sic) ao Tesouro, para
efetuar-se o pagamento.”
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Os principios em tela foram mantidos na Constituicao de 1937, art. 95,
na Constituicio de 1946, art.204, na de 1967, art. 112, na Emenda 01/69, art.
117, e na atual, art. 100.

E evidente que, com o vigente comando constitucional, o legislador cons-
tituinte tornou imperativa nao sé a conclusio, no orgamento, da verba necessaria,
mas também a sua efetiva utilizagio durante o correspondente exercicio finan-
ceiro. Preocupou-se, inclusive, em fixar uma data limite (1° de julho), de modo
a permitir a administragio estimar com razodvel antecedéncia, tendo em vista a
elaboragio da proposta orcamentdria para o exercicio seguinte, os recursos a se-
rem obrigatoriamente empenhados para o pagamento dos precatérios judicidrios.

3.2 PROCESSAMENTO DO PRECATORIO

E importante destacar que o legislador brasileiro, até entdo, no cuidou de
positivar o processamento do precatério judicial, dispondo, assim, cada Corte,
de particular regramento da matéria, em seus respectivos regimentos internos, de
maneira que resta dificil dissertar sobre o assunto.

E, ante a omissio legislativa, nio hd nada a obstar as disposi¢oes regimen-
tais dos tribunais a respeito do processamento dos precatérios judiciais, sobremo-
do, por se tratar o precatério requisitdrio de procedimento tipicamente adminis-
trativo.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, inclusive, no julgamento da
ADIN n.° 1098-1, proposta pelo Governador do Estado de Sao Paulo, em face
de dispositivos constantes no Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, definiu que, “Observadas as balizas constitucionais e legais, cabe ao Tribu-
nal, mediante dispositivos do Regimento, disciplinar a tramitagio dos precatérios
a fim de que possam ser cumpridos”.

Como procedimento comum no processamento dos precatérios, destaca
0 Des. Federal Nelson Gomes da Silva, em acérdo de que foi relator no e. TRF
da 12 Regiao (Ac. Pleno — MS 95.01.24093-2/DF — j. 15.02.1996 — m.v.), as
seguintes etapas:

a) ap6s o findar do processo de execugio contra a Fazenda Publica, ou

seja, tendo havido o trinsito em julgado da sentenca condenatéria e,
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inclusive, da fase de execugao (ver nota de rodapé n. 14 acima), o Juiz
do feito expede o precatério a Presidéncia do Tribunal competente.

b) nos tribunais, observam-se as normas regimentais proprias, v.g., sio
protocolados (registrados) em livro préprio, autuados, e, em seguida, se
ouve o Ministério Puablico.

c) a seguir, o Presidente da Corte faz a relagio de todos os créditos atua-
lizados naquela data, e encaminha as entidades de direito publico de-
vedoras, para que incluam, em seus orcamentos, os débitos delas cons-
tantes, para atendimento até o final do exercicio seguinte, desde que,
claro, o respectivo precatério tenha sido apresentado a Presidéncia do
Tribunal até 1° de Julho daquele ano.

d) no exercicio seguinte, o Presidente do Tribunal determina o pagamen-
to, segundo as possibilidades dos depésitos (que é feito mensalmente e,
até o dia 20, cf. art. 168, da CF/88).

Com efeito, por se tratar da regulamenta¢io do processamento do
precatério, o que hd de mais importante a se defender é que as normas regi-
mentais dos Tribunais tracem procedimento administrativo o mais objetivo
possivel, sob pena de a demora causada pelos entraves de regéncia interna
impedir que precatérios sejam apresentados antes do dia fatal, para a inclu-
sao de créditos. Criando-se, assim, em ofensa ao principio constitucional
do devido processo legal, novo contencioso, desta vez administrativo.

4 ERRO MATERIAL
4.1 CONSIDERACOES EM TORNO DO CONCEITO

Dentro de uma perspectiva geral assentada pela legislacao, pela dou-
trina e pela jurisprudéncia, pode-se afirmar que o erro é um desvio de per-
cepgao da realidade fatica, constituindo-se em vicio do consentimento, por
equivoco a propdsito de determinado evento material.

Cezar Peluso, perfilhando a idéia de Salvatore Satta, assim o define:

Erro material nao sio apenas os defeitos exteriores ocorren-
tes na documentagio do juizo ou na formagio de documen-
to, mas também toda divergéncia ocasional entre a idéia e
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sua representago, objetivamente reconhecivel que demons-

tre ndo traduzir o pensamento ou a vontade do prolator.

Arruda Alvim fixa sua no¢ao acerca do tema, nos seguintes termos:
“O erro material é aquele que pode ser verificado a partir de critérios obje-
tivos, deve ser identificado a todo homem médio e que nio corresponde, de
forma evidente e inequivoca a inten¢io do Magistrado™.

Ora, se o juiz homologa cédlculos com erros, pressupde-se que, em-
bora nao seja manifestagio inequivoca da sua vontade, fé-lo por desconhe-
cimento, por irreal percepgao do fato. De modo que seu ato contempla o
amago da questdo, isto ¢, sua causa material.

No plano legal, a matéria estd assim regulada:

Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 poderd alterd-la*:
I — para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexati-
dées materiais, ou lhe retificar erros de calculo [...]. (destacou-se).

SERGIO GILBERTO PORTO, em comentirios a0 dispositivo aci-

ma citado, aduz que

A inexatidao material ou, na linguagem da lei, o erro material
passivel de retificagio, diz respeito aquele equivoco involuntd-
rio, completamente desvinculado da vontade do subscritor da
decisio e, portanto, perceptivel primo ictu oculi da simples lei-
tura da sentenga. Assim, por exemplo, o mero erro de digitagio,
o erro na data do nascimento de determinada parte, o nome
errado do autor ou do réu, a identificagio do nimero do pro-
cesso e outras tantas hipdteses que apenas a riqueza do dia-a-dia
forense poderd identificar. Igual tratamento recebe o erro de
cdlculo, o qual, em wltima ratio, se constitui em erro material.
Desta forma, a decisao que fixa a condenagio em 100 e a divide,
como forma de implemento, em trés parcelas de 30.7

24 SATA apud ALVIM, Arruda, em Erro Material: Inexisténcia de Trinsito em Julgado, Revista de Processo,
n. 74, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abr./jun. 1994, p. 196.

25 ALVIM, Op. cit., p. 195.

26 Redagio dada pela Lei n.0 11.232, de 22.12.2005, a entrar em vigor seis (06) meses apés a sua publicagio.

27 Em SILVA, Ovidio Baptista da (Coord.). Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: do processo de
conhecimento: arts. 444 a 495. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, [S.d.]. p. 132. v. 6.
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Podemos dizer, assim, que o auténtico erro material poe em conflito a

sentenca idealmente requerida pelo juiz e o ente real, eventualmente defei-
tuoso, que terminou por ressurgir. A primeira é a verdadeira regra concreta
que deve regular e expressar o que se quis dizer, ndo serd acobertado pelo
manto da imutabilidade da coisa julgada. Numa, tem-se a vontade mani-
festada pelo juiz; noutra, a vontade declarada.

Assim, conclui Nazareno César Moreira Reis que

o erro material, em sentido amplo, pode ser definido como
aquele que resulta da divergéncia entre a vontade manifes-
tada e a vontade declarada na sentenga. Para bem compre-
ender esse conceito, deve-se ter em mente que a vontade
manifestada ¢ a que resulta racional e objetivamente dos atos
praticados no processo e dos argumentos expendidos pelo
préprio julgador na sentenca guardando perfeita sintonia 16-
gica com razdes de decidir. Vontade declarada de outra par-
te ¢ a que acabou por ser consagrada documentalmente na
deciso, mais precisamente na parte dispositiva da mesma.”®

4.2 ERROS DE CALCULO. DELIMITACAO

Aqui, certamente, reside o ponto de maior utilidade pratica do presen-
te estudo, porquanto se tornam cada vez mais comuns os pedidos de revisao
dos valores de precatérios judiciais, com fundamento em erro de calculo.

Inexatidoes materiais, como vimos, referem-se as irregularidades que
se percebem de plano, no que, sem um exame muito acurado, se verifica
que nao traduzem o pensamento ou a vontade do prolator da sentenga.”
Trata-se, portanto, de incorre¢oes surgidas de ato involuntdrio e nao inten-
cional do julgador. O erro de célculo, por sua vez, decorre de simples
operagio aritmética e também involuntirio. Sempre que se adotar um
determinado critério na elaboragao da conta, de forma intencional, nao

28 Em Consideragoes sobre a Definicio de ‘Erros de Cilculos’ e ‘Inexatidées Materiais’ (Art. 463 do CPC) nos
Processos de Execugio Movidos contra Entes Ptblicos. Revista da Procuradoria Geral do INSS, v. 06, n.
03, p. 91-98, out./dez. 1999.

29 SANTOS, Moacyr Amaral. Comentdrios a0 Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Sio Paulo: Forense, [S.d]. p.
418-419. v. 4.
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h4 que falar em erro de cilculo, ainda que se constate alguma incor-
re¢ao. Logo, nessa ultima hipédtese, a modificacao somente serd vidvel no
momento processual adequado, mediante peti¢ao fundamentada, da parte,
ficando vedada a alteragao, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento
da parte, tal como ocorre com o erro de cilculo.

O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia firme sobre o assunto,
nio estendendo o conceito de erro ou inexatidio material ao “critério adota-
do para a elaboragio do cilculo ou a indices de atualizacio diversos dos que
foram utilizados em primeira instancia’, como foi decidido na ADI n° 565-
SP, citada no RE n° 166.395-SP, julgado pela 12 Turma, em 14.09.99, sendo
Relator o Ministro MOREIRA ALVES, e que se reporta a outros precedentes
(REs ns. 193.966 ¢ 168.019; “R.T].”, vol. 171, pégs. 976/979).

Mais recentemente, o Plendrio do STT voltou a reafirmar esse entendi-
mento, ao interpretar conforme a Constitui¢dao norma interna do TST sobre
a corregao de erros em precatérios (ADI n° 1.662-DE Medida Cautelar, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, uninime, “D.].” — 1 de 20.03.98, Pigs. 4, in
fine, e 5, caput, confirmada no julgamento do mérito em 10.08.2001).

A 12 Turma, em dois acérdaos de 14.09.99, a propésito de pedidos
de complementagio de precatdrios, que declarou s6 admissivel em caso de
erro de cdlculo, explicitou que deve tratar-se de “erro material ou aritmético
ou inexatidao material, mas nao quando decorra de critério adotado para a
elaboragao do cdlculo ou de indice de atualizagao diverso do jd utilizado”.
(REs ns. 166.395-2-SP e 168.629-4-SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES, acs.
unédnimes, “D.J.” de 22.10.99, pdg. 81).

Bastante esclarecedor, também, o seguinte posicionamento da Supre-
ma Corte

[...] O erro de cédlculo, que nunca transita em julgado, ¢ o
erro aritmético ou, como se admite, a inclusio de parcelas
indevidas, ou a exclusio das devidas, por omissio ou equi-
voco. Se, porém, ocorre divida sobre a exata interpretagio
do julgado exeqiiendo; se a questdo se pde quanto ao critério
adotado para estimar determinadas verbas, al nio hd falar
em erro simplesmente material, em erro de escrita ou de cdl-

culo (STE RTJ 74/510).
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A jurisprudéncia do STJ, bem como uma parte da doutrina, tem enten-
dido que o erro nos critérios de cdlculos nao constituem erro material, senao
na hipétese de a sentenca de liquidagao nao ter apreciado o tema. Assim, por
exemplo, Teori Albino Zavascki, com apoio em julgados do STJ, assevera: “A
inclusao ou a exclusao de parcelas ou alteragao de critérios de calculo (como
por exemplo, a substitui¢ao de um indexador por outro) somente poderio ser
considerados erro de cdlculo, passiveis de retificagio, se além do equivoco, nao
tiver havido apreciagao especifica na sentenca a ser retificada. Os critérios e
parAmetros estabelecidos pelo juiz na a¢io de liquidagao nao podem ser poste-
riormente modificados, porque isso significaria discutir de novo a lide a respeito
do quantum debeatur e importaria modificar a sentenca que a julgou™”.

5 DA POSSIBILIDADE DE REVISAO DAS CONTAS ELABORADAS
PARA AFERIR O VALOR DOS PRECATORIOS

5.1 NOCOES GERAIS

De logo, registre-se que a coisa julgada nio se configura em obstdculo
que impega a revisao de cdlculos, por erro material, do valor constante de
precatério expedido contra a Fazenda Publica.

Sobre o assunto, como visto, nio foi omisso o Cédigo de Processo
Civil, quando, no seu art. 463, inciso I, criou excegao ao principio da inal-
terabilidade da sentenga pelo juiz, possibilitando-lhe a altera¢do quando
tenha a finalidade de corrigir inexatidées materiais ou de retificar erros de
célculo, ou por meio de embargos de declaragao.

Acerca do tema, a doutrina e a jurisprudéncia tém firmado o en-
tendimento de que o referido dispositivo do Cédigo de Processo Civil é
perfeitamente aplicado, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que a
sentenga tenha transitado em julgado.

Nesse sentido, ¢ a licao de Nelson Nery Janior, em Cédigo de Pro-
cesso Civil Comentado, 42 ed., Sao Paulo, editora Revista dos Tribunais,

1999, p. 913, in verbis:

30 ZAVASCKI, Teori Albino. Titulo Executivo e Liquidagao. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.187.
(Colegio Enrico Tilio Liebman, v. 42).
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2. Erro material e de cdlculo. Mesmo depois de transitada
em julgado a sentenca, o juiz pode corrigi-la dos erros mate-
riais e de cdlculo de que padece. Pode fazé-lo ex officio ou a
requerimento da parte ou interessado. [...]

4. Casuistica:

[...] Liquidagdo de sentenga. Pretendida retificagio do cdl-
culo por erro material nao afronta a coisa julgada (CPC 610),
podendo ser corrigida a qualquer tempo (STJ, 22 T., RMS
1864-7-RS, Rel. Min. Américo Luz, v.u., j 27.10.1999,
DJU 21.2.1994, p. 2148).

[...] Sentenga transitada em julgado com erro de cilcu-
lo. A doutrina e a jurisprudéncia afirmam entendimento no
sentido de, constatado erro de cdlculo, admitir-se seja a sen-
tenca corrigida, de oficio ou a requerimento da parte, ainda
que haja ela transitado em julgado. Inteligéncia do CPC 463
I (STJ Resp 21288, Min. Waldemar Zveiter, j. 16.6.1992,
DJU 3.8.1992, p. 11314 e BolAASP1767/427).

A retificagdo de julgamentos civis é também admitida no Cédigo de
Processo Civil francés, em casos de erro ou omissao material, nos termos do
seu artigo 462, conforme se vé de estudo de André Perdriaux, Deio hono-
rario da Corte de Cassagao (La Semaine Juridique, Paris, 1995, tomo I,
se¢do de “Doutrina”, n 3.886, p. 459).

Depois de citar julgado da Assembléia Plendria da Corte de Cassagao,
de 01.04.94, segundo o qual a corrigenda “nio pode modificar os direitos
e obriga¢des reconhecidos as partes pela decisao” (sem os grifos), expoe as
seguintes conclusoes da Corte:

a) os erros visados compreendem os erros de cdlculos, desde que os

fatores necessdrios a sua corregao estejam indicados no julgamento;

b) decorrem eles, muitas vezes, de uma alteracio ou confusao de ni-

meros, datas ou nomes, de uma inversao de pardgrafos expondo as
pretensoes das partes, ou do nome do apelante ou do apelado na
enunciacio de suas pretensoes respectivas;

¢) podem consistir em erro de grafia do nome de uma das partes, ou

mencao do seu patronimico ou razio social no lugar de outro;

d) em erro de terminologia, se ndo decorrem de uma falsa qualifica-

/
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20, ou nao tenham acarretado conseqiiéncias juridicas inexatas;

€) nao sio repardveis as apreciagoes inexatas de um fato, de uma res-
ponsabilidade, de uma prova ou de qualquer elemento da causa,
muito menos do erro de ordem intelectual, que nao é senio erro
de raciocinio, por ilégico que tenha sido;

f) pela mesma razdo, sao excluidos os erros juridicos, nao importa

quao grosseiros, concertantes a aplicagio de uma regra de direito;

g) em uma palavra, a retificagdo nao deve, de modo algum, mo-

dificar o sentido da decisao (“Em um mot, la rectification ne doit
aucunement modifier le sens de la décision”).

Para o bem da verdade, a autoridade da coisa julgada somente serd afetada se
for reaberta a discussao da lide sobre a qual jd se deu o trinsito em julgado da sen-
tenga, excetuando-se, ¢ claro, as hipéteses do art. 485 do Cédigo de Processo Civil.

Correcio de erros materiais e de cdlculo nao interfere na lide. Ao contri-
rio, tem a finalidade de adequar o julgado aos estritos limites da coisa julgada.

5.2 DO ART. 1°-E DA LEI N.c 9.494/97, ACRESCENTADO PELA
MEDIDA PROVISORIA N. 2.180-35, DE 24 DE AGOSTO DE 2001

Como restou claro no tépico anterior, a possibilidade de revisao dos
célculos elaborados para a obtengao de valor constante de precatério vem
sendo admitida hd bastante tempo, nao tendo trazido nenhuma novidade
a Medida Proviséria n. 2.180-35/2001, ao acrescentar o art. 1°-E a Lei n.
9.494/97, que diz, in verbis: “Sao passiveis de revisdo, pelo Presidente do
Tribunal, de oficio ou a requerimento das partes, as contas elaboradas para
aferir o valor dos precatérios antes de seu pagamento ao credor”.

A questionada Medida Proviséria nada mais fez que positivar uma rei-
terada prdtica, quem sabe para que nao restassem duvidas acerca da possibi-
lidade de o Presidente do Tribunal determinar a correcio de eventuais erros
materiais, nas contas constantes dos precatérios sob sua responsabilidade.

Por outro lado, cumpre concordar com o Professor Raimundo Nonato
Fernandes® quanto & necessidade de normas complementares do questiona-

31 Posicao esposada em libelo constante nos autos do Instrumento de Precatério n.2 01.003123-5 que tramita
perante a Presidéncia do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.
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do dispositivo legal.
Esse ato legislativo limitou-se, no artigo que acrescentou a Lei n. 9.494/97,
a atribuir ao Presidente do Tribunal competéncia para decidir sobre a revisao do

precatério, de oficio ou por iniciativa das partes, sem definir nenhum procedi-
mento necessdrio 4 preservagao do direito de defesa das partes, garantia intocivel
assegurada aos litigantes no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal.

Isto porque tal revisao, obviamente instituida para favorecer a Fa-
zenda, comporta, entre outras, as seguintes indagacoes: a) é dispensdvel a
audiéncia da parte contra a qual se dirige a medida, tendente a reduzir ou
aumentar o valor do precatdrio, de um modo geral, ou apenas se determina
de oficio? b) obrigatéria que seja a oportunidade de defesa, em que prazo
poderd ser exercida? c) sao admissiveis provas adicionais, de iniciativa das
partes ou determinadas pelo Presidente, extrajudiciais ou diligenciadas nos
préprios autos? e) a decisao do Presidente ¢é irrecorrivel, ou passivel de que
espécie de recurso e, neste caso, para que dérgao?

Nio pode haver duvida, destarte, de que a inovagao da Medida pro-
viséria necessita de normas processuais complementares que respondam
as indagacoes aqui feitas, e outras que se revelem cabiveis, com a mesma
finalidade, qual seja, a de estabelecer rito compativel com os principios do
devido processo legal e da razoabilidade.

6 ASPECTOS PROCESSUAIS

Nos casos em que a decisao do Presidente ou Plendrio do Tribunal,
em sede de revisao de precatério, extrapolar as excecoes indicadas pelos
tribunais superiores, configurar-se-4 a ilicitude do ato, reparavel pela via ju-
dicial. Dai a importincia da andlise da competéncia para alterar o valor do
precatério, bem assim os meios de impugnagio hébeis a corrigir os excessos.

6.1 COMPETENCIA PARA ALTERAR O VALOR DO PRECATORIO

A questdo a merecer atencdo reside na controvérsia sobre a compe-
téncia para conhecer e julgar as questoes relativas ao guantum do precaté-
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rio, se do Juiz da Execugio, se do Presidente do Tribunal de Justica.

A matéria é bastante conhecida no Ambito dos Tribunais pétrios, des-
tacando-se a atuagio do Superior Tribunal de Justica, que, reiteradamente,
vem decidindo no sentido da competéncia do Juiz da Execugao®. Diferente
nao pode ser: a requisi¢ao é ato executivo (REsp 2.095-SP — Rel. Min. Mil-
ton Luiz Pereira — in DJU de 23.08.93), portanto, se o devedor pretende
questionar a possibilidade de cumprimento dessa requisigao, deve provocar
o Juizo de execugdo, porquanto a fun¢io de natureza administrativa do
Presidente do Tribunal, ao atender a precatério, ndo comporta decisio e
conseqiientes recursos de natureza jurisdicional.

Destarte, ndo sendo caso de erro material (hipétese do art. 1°-E
da Lei n.° 9.494/97) - restringindo-se este a erro de conta ou de cdlculo
e nio de elementos ou critérios dos célculos que ficam cobertos pela au-
toridade da coisa julgada® - nio se reconhece no Presidente do Tribunal,
quando regendo o procedimento meramente administrativo da requisi¢ao
de precatério, competéncia, ou melhor, atribui¢io que o legitime em alte-
rar condenagao imposta ao Estado, seja para majord-la (exceto em caso de
mera atualizacdo), seja para minord-la, pois bem adverte o STF e STJ que
tal prerrogativa s6 é conferida a quem detém jurisdigao, mais propriamente
o MM. Juizo da execugio, ou seja, aquele que julgou a causa em primeiro
grau de jurisdigo, e cuja decisdo serd objeto de agravo de instrumento.

Por todos, NAZARENO CESAR MOREIRA REIS foi quem me-
lhor tratou do procedimento para alegagio de erro material em juizo*.

Para este autor, se distintos os valores encontrados pelo ente publico, e
os que acabaram de ser inscritos pelo orgamento (art. 100 da Constitui¢ao da

32 “E nem se diga” — & luz do preconizado pelo entdo Min. do STF Rodrigues Alckmin — “que o Presidente do
Tribunal ndo pode estar submetido 4 decisdo do Juiz de primeira instdncia. No caso, o Presidente age como au-
toridade administrativa, desvestida, af de poder jurisdicional. E da decisio do Juiz de primeiro grau poderio, os
interessados, interporem os remédios cabiveis para o Tribunal competente. Outrossim, texto algum de lei outorga
competéncia aos Presidentes dos Tribunais para a revisao, com caréter jurisdicional, dos precatérios. Tem compe-
téncia para determinar seqiiestro de quantia necessdria a satisfagio do débito, a requerimento de credor preterido
no seu direito de precedéncia, porque a dd o texto constitucional. Néo, para a revisio das decisoes tomadas nos
processos judiciais, pelos juizes ou pelos Tribunais” (RT], 88/333, transcrigio de pdginas 337/338).

33 Cf. Consideragoes sobre a Definicio de ‘Erros de Célculos’ e ‘Inexatidées Materiais’ (Art. 463 do CPC) nos
Processos de Execu¢io Movidos contra Entes Pablicos. Revista da Procuradoria Geral do INSS, v. 6, n.
03, p. 91-98, out./dez. 1999.

34 REIS, Op. cit., p. 196.
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Reptblica), em havendo prejuizo ao erdrio, impoe-se ao representante judi-
cial da Fazenda (Procurador ou Advogado) alegar, mediante simples peticio,
dirigida ao juiz da execugio - que é aquele que expediu o oficio precatério
-, o erro verificado. Frise-se que a petigao deve ser protocolizada na primeira
instdncia, porquanto ¢ af que se situa o juizo da execugio, salvo na hip(’)tese
de causas origindrias de tribunais, como agoes rescisérias e mandados de segu-
ranca, casos em que o juizo da execugao serd o préprio Tribunal, igualmente,
quando constatado erro material ou inexatidao de cdlculos, hipdtese em que
o Presidente do Tribunal determinard as corregoes, até mesmo de oficio, tal
como disposto no art. 1°-E da Lei 9.494/97, fazendo-o a partir dos parime-
tros do titulo executivo judicial, ou seja, da sentenca exeqiienda.

6.2 MEIOS DE IMPUGNACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA
DOS TRIBUNAIS

Pelo que tem entendido a Suprema Corte Federal, as decisoes toma-
das pelos Presidentes dos Tribunais, em Precatérios, ainda quando confir-
madas pelo plendrio, se¢oes ou Turmas, em Agravo Regimental, traduzem
ato administrativo (e nao jurisdicional), cabendo ao Juiz da execugio re-
solver as questdes de cardter contencioso supervenientes a expedi¢io do
requisitério (STE Plendrio, ADI n° 1.098-SP, rel. Ministro MARCO AU-
RELIO, ac. De 11. 09. 96, “D.J.U.” de 25. 10. 96, pag. 41.026; STJ, Corte
Especial, Interv. Federal n° 32-PR, rel. Ministro AMERICO LUZ, ac. De
21.08. 96, “D.J.U.” de 16. 09. 96, pags. 33.650 ¢ 33.351)%.

Assentada, pois, a natureza materialmente administrativa que carac-
teriza tanto o procedimento quanto a atividade desenvolvida pelo Presiden-
te do Tribunal, em tema de precatério, forgoso é concluir que as decisoes
por ele proferidas, com fundamento nessa competéncia monocritica, ainda
que mantidas por 6rgaos colegiados do Poder Judicidrio, em sede de Agravo
Regimental, apresentam-se despidas de contetdo jurisdicional, circunstan-
cia esta que descaracteriza, por completo, um dos pressupostos essenciais de
35 No STF ver ainda: RE-311487/SE, Relator Min. Moreira Alves, DJ de 31/10/01, p. 19 ¢ AGRRE-213696/SP,

Relator Min. Carlos Velloso, DJ de 06/02/98, p. 73. No ST] ver ROMS 11524 — RS — 12 T. — Rel. Min. Garcia
Vieira — DJU 03.06.2002 e ROMS. 12605 — SP — 22 T. — Rel* Min? Eliana Calmon — DJU 08.04.2002.
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admissibilidade do recurso extraordindrio: a existéncia de uma causa.
A fim de dissipar as controvérsias que rodeavam o tema, o STJ edi-
tou a Simula 311 ““os atos do presidente do tribunal que disponham sobre

processamento e pagamento de precatdrio ndo tém cariter jurisdicional’ e o
STF a Simula 733 do STF: “ndo cabe recurso extraordindrio contra decisio
proferida no processamento de precatdrios”.

Por tudo, tem-se por adequado o manejo do Mandado de Seguranca
contra os atos da Presidéncia ou Plendrio praticados nos precatdrios. Na espécie
o préprio tribunal prolator da decisao administrativa terd competéncia origi-
ndria para o julgamento do writ, pois, conforme prevé o art. 21, VI, da LC
35/79, “compete aos Tribunais, privativamente: VI - julgar, originariamente,
os mandados de seguranga contra seus atos, os dos respectivos Presidentes e
os de suas Cimaras, Turmas ou Segoes”. Alids, competéncia semelhante estd
prevista, para os Tribunais Regionais Federais, pela propria Constitui¢ao (art.
108, I, ¢). Ademais, nos termos da Stimula 623 do STF “nio gera por si s6 a
competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal para conhecer do man-
dado de seguranca com base no art. 102, i, ‘n’, da Constituicao, dirigir-se o
pedido contra deliberagio administrativa do tribunal de origem, da qual haja
participado a maioria ou a totalidade de seus membros”.

No acérdio do mandado de seguranca impetrado em face de ato da
presidéncia do Tribunal que decidiu pedido de revisao de cilculos de precatd-
rio judicial, caberd recurso ordindrio constitucional para o Superior Tribunal
de Justica, no caso de ter sido denegada a seguranca (CPC, art. 539, 11, a), e
recurso especial e/ou extraordindrio, no caso da seguranga ter sido concedida.

7 CONCLUSAO

De tudo quanto foi exposto neste trabalho, chegamos as seguintes
conclusoes:
a) a execugao contra a Fazenda Puablica obedece a procedimento es-
pecial, diverso do rito comum.
b) o termo Fazenda Publica abrange a Unido, os Estados, o Distrito Fede-
ral e os Municipios e seus respectivos entes fundacionais e autarquicos,
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©)

c)

£)

g

h)

/

estendendo-se, ainda, nos termos da jurisprudéncia do STE as empresas
publicas prestadoras de servio publico essencial e exclusivo do Estado.
o legislador brasileiro, até entdo, nio cuidou de positivar o processa-
mento do precatério judicial, dispondo, assim, cada Corte de particu-
lar regramento da matéria, em seus respectivos regimentos internos.
quando tratarem da regulamenta¢ido do processamento do pre-
catério, as normas regimentais dos Tribunais devem tragar pro-
cedimento administrativo o mais objetivo possivel, sob pena de
a demora causada pelos entraves de regéncia interna impedir que
precatdrios sejam apresentados antes do dia fatal para a inclusao
de créditos. Cria-se, assim, em ofensa ao principio constitucional
do devido processo legal, novo contencioso.

inexatidoes ou erros materiais referem-se s irregularidades que se per-
cebem de plano, no que, sem um exame muito acurado, se verifica que
ndo traduzem o pensamento ou a vontade do prolator da sentenca.

o erro de cdlculo decorre de simples operacio aritmética ou mes-
mo da inclusdo de parcelas indevidas, ou da exclusao das devidas,
por omissao ou equivoco. Se, porém, ocorre divida sobre a exata
interpretagdo do julgado exequendo; se a questao se pde quanto ao
critério adotado para estimar determinadas verbas, ai nao h4 falar
em erro simplesmente material, em erro de escrita ou de célculo.
Sempre que se adotar um determinado critério na elaboragao da
conta, de forma intencional, nao hd que falar em erro de célculo,
ainda que se constate alguma incorregao. Logo, nesta tltima hipé-
tese, a modificacio somente serd vidvel, no momento processual
adequado, mediante peti¢io fundamentada da parte, ficando ve-
dada a alteragio, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento
da parte, tal como ocorre com o erro de cilculo.

a doutrina e a jurisprudéncia afirmam entendimento no sentido
de, constatado erro de cdlculo, admitir-se seja a sentenca corri-
gida, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que haja ela
transitado em julgado.

salvo nas causas origindrias de tribunais, como acoes rescisérias e

EsMARN

Revista Direito e Liberdade - ESMARN — Mossord —v. 2, n.1, p. 259 - 286 — jan/jun 2006 m



JUAN PABLO COUTO DE CARVALHO

mandados de seguranca, casos em que o juizo da execugio serd o
préprio Tribunal, igualmente, quando constatado erro material ou
inexatidao de célculos, hipétese em que o Presidente do Tribunal
determinard as corregoes, fazendo-o a partir dos pardmetros do ti-
tulo executivo judicial, ou seja, da sentenca exeqiienda, nao se reco-
nhece, no Presidente do Tribunal, quando regendo o procedimento
meramente administrativo da requisi¢ao de precatério, competéncia,
ou melhor, atribuicio que o legitime em alterar condenagio impos-
ta ao Estado, pois que tal prerrogativa s6 ¢ conferida a quem detém
jurisdigéo, mais propriamente o MM. Juizo da execugio, ou seja,
aquele que julgou a causa em primeiro grau de jurisdigao.

i) as decisoes tomadas pelos Presidentes dos Tribunais, em Precatérios,
ainda quando confirmadas pelo plendrio, secoes ou Turmas, em Agra-
vo Regimental, traduzem ato administrativo (e no jurisdicional), de
maneira que sao impugndveis por meio de mandado de seguranca.

Por fim, fique claro que entendemos legitima e necessaria a possibilida-

de de revisao dos valores dos precatérios judiciais, quando presentes erros ma-
teriais ou de cdlculo capazes de conduzir o credor a um enriquecimento sem
causa, em prejuizo do erdrio. Todavia, repudiamos que essa providéncia, que,
de regra, ¢ EXCEPCIONAL, torne-se meio comum de protelagio e chicana.
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