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RESUMO: De acordo com o Cddigo de Processo Penal, se o réu citado por edital ndo apresentar defesa, torna-se
revel, o que implica a suspensdo do processo e do prazo prescricional, com a possibilidade de o Judiciario decretar a
producdo antecipada de provas e a prisdo preventiva. No entanto, a jurisprudéncia solidificou-se no entendimento de
que s6 cabera a prisdo preventiva se houver elementos nos autos que indiquem uma gravidade concreta a justificar o
édito cautelar, sem prejuizo do preenchimento dos demais requisitos legais, 0 que propiciara o surgimento de casos
em que, pela auséncia de elementos concretos, ndo sera possivel postular a prisdo preventiva. Se isso ocorrer, devem
Ministério Publico e Judicidrio contentar-se com a mera paralisagdo do processo, tendo em vista que 0
sobrestamento do prazo prescricional ndo é ad aeternum, nos termos do enunciado n° 415 da simula do Superior
Tribunal de Justica? Por meio do método hipotético-dedutivo, com anélise dos textos normativos e doutrinarios do
Direito e de decisdes judiciais relevantes ligadas ao tema, conclui-se que a mera paralisacdo do processo é uma
opcdo invalida, porque viola o direito fundamental & seguranca, a configurar uma protecéo insuficiente a esse direito
fundamental, e sustenta-se que é possivel a decretacdo da conducéo coercitiva para fins de citacdo pessoal, com uma
interpretacdo dos artigos 260, 312 e 319, I, do Cddigo de Processo Penal em conformidade com a Constituicéo
Federal. Como marco tedrico geral, seguem-se autores tais como Robert Alexy e David Duarte, que vislumbram que
os direitos fundamentais sdo, ao menos em sua maioria, positivados como principios juridicos, cujos conflitos
normativos clamam uma solu¢do ponderativa, devidamente estruturada pela norma da proporcionalidade.
Palavras-chave: direito a seguranca; conducao coercitiva; réu revel citado por edital; proporcionalidade; protecao
insuficiente.

ABSTRACT: According to the Criminal Procedural Code, if the defendant summoned by public notice doesn’t
show up in the criminal process, the judge must suspend the course of the process and the period of limitation
(prescriptive period) and the judge could order an advance production of proof and a preventive detention of the
defendant. However, the case-law solidified the thesis that precautionary detention requires more concrete reasons to
prove the menace to the public order. So, there will be cases that the State does not have any additional reasons to
order a precautionary detention. In this hypothesis, do the prosecution and the judiciary have to wait and see the
extinction of the punibility of the defendant by time limitation, considering the content of docket 415 of “Superior
Tribunal de Justica”? Using the hypothetical-deductive method, examining normative and doctrinal texts and the
relevant case-law, this article concludes that the mere suspension of the criminal procedure is an invalid option
because it violates the fundamental right to security by protecting it insufficiently, and claims that is possible to
order a bench warrant for personal summon, using an interpretation according to the Constitution of sections 260,
312, and 319, I, of Criminal Procedural Code. The theoretical framework adopted is the doctrine of jurists like
Robert Alexy and David Duarte, who maintain that fundamental rights are legal principles that claim, in case of
conflict between them, a balanced solution, structured by proportionality norm.

Keywords: right to security; bench warrant; defendant summoned by public notice; proportionality; insufficient
protection.
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1 INTRODUCAO

Na atual sistematica da processualistica penal, se 0 réu permanecer revel apés sua citacao
editalicia, deve o Juizo determinar a suspensdo do processo e do prazo prescricional,
competindo-lhe ainda examinar a possibilidade de producdo antecipada de provas e eventual
decretacdo de prisdo preventiva, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Penal.

No entanto, em relacdo ao édito de prisdo cautelar, ndo obstante a subsunc¢édo da hipotese
ao disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em fungdo do aparente risco a aplicacdo da
lei penal, é fato que a jurisprudéncia, capitaneada pelo Supremo Tribunal Federal — a exemplo do
acorddo no Habeas Corpus n° 127.650 — tem vedado a possibilidade de prisdo preventiva apenas
pelo fato de o réu ndo ter sido encontrado para ser citado pessoalmente e ter permanecido revel,
exigindo fundamentos adicionais que demonstrem haver, de fato e em concreto, algum risco a
bem juridico que possa, preenchidos os demais pressupostos legais, justificar o édito de
segregacéo cautelar.

Acertada ou ndo a tese consolidada na jurisprudéncia, o fato € que ela gera alguns
problemas em termos de efetividade do processo e interfere no ambito de protecdo do proprio
direito fundamental a seguranca. Afinal, por um lado, a jurisprudéncia ja consolidou, com razdo,
0 posicionamento de que a suspensdo do prazo prescricional ndo é definitiva, com o retorno do
computo do prazo prescricional ap6s um periodo de paralisacdo baseado na pena em abstrato,
nos termos do art. 109 do Cddigo Penal, conforme salientado pela simula n® 415 do Superior
Tribunal de Justica. Do contrério, estar-se-ia construindo, por obra do legislador
infraconstitucional, hipdteses de imprescritibilidade, o que somente a Constituicdo Federal
poderia estabelecer; essa posi¢do foi mais uma vez salientada no acérddo dado pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinério n® 600.851.

De outro lado, no aludido acérddo dado no Recurso Extraordinario n°® 600.851, o Supremo
Tribunal Federal fixou tese que afasta a interpretacdo dada por alguns tribunais no sentido de
que, findo o prazo de suspensdo do prazo prescricional, seria reativada a marcha processual e o
réu seria acompanhado por defesa técnica. Em consequéncia, diante da inteleccdo dada por
aquela Corte, deve o processo permanecer sobrestado, com o retorno apenas da contagem do
prazo prescricional, sob pena de afronta as garantias do devido processo legal, da ampla defesa e
do contraditorio.

O atual posicionamento da jurisprudéncia resulta na ocorréncia de eventuais situagdes em
gue ndo havera elementos faticos angariados nos autos do processo que justifiguem a prisao
preventiva, de sorte que 0 processo permanecera sobrestado até a consumacado da prescri¢ao da
pretensdo punitiva, apds a retomada da contagem do prazo prescricional depois do periodo
inicial de suspensdo, salvo na hipétese de o réu eventualmente deixar de ser revel em fungédo de
sua ulterior localizacdo. Com isso, gera-se impunidade que agrava o ambito protegido do direito
fundamental a seguranca, razdo pela qual se deve encontrar uma saida hermenéutica que
preserve a integridade da Constituicdo ao respeitar, equilibradamente, tanto os direitos e
garantias individuais do réu processado, como também o interesse publico da prote¢do dos bens
juridicos tutelados pela lei penal e o proprio direito fundamental a seguranca.

Procurar-se-a examinar se a conducdo coercitiva pode servir como mecanismo que
satisfaca o fim de proteger o direito fundamental a segurancga sem tisnar excessivamente o direito
de liberdade do réu. Para alcancar esse objetivo, € necessario responder se realmente é possivel
afirmar a existéncia no Brasil de um direito fundamental a seguranga publica como principio
juridico e, em caso positivo, delimitar seu &mbito de protecéo.

Cimentada a premissa de que existe um direito fundamental a seguranca publica e
caracterizado o conflito normativo desse direito com a liberdade de locomogéo do processado na
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hipdtese erigida neste exordio, desenvolve-se o exame de proporcionalidade, na vertente da
proibicdo contra o defeito, para sindicar a constitucionalidade da omissdo estatal. Assim, a mera
paralisacdo processual quando ndo houver elementos para o decreto de prisdo preventiva viola o
direito fundamental & seguranca publica, de sorte que a saida constitucionalmente valida é
determinacéo da condugcéo coercitiva do acusado?.

2 METODOLOGIA

O artigo vale-se do método hipotético-dedutivo, com analise dos textos normativos e
doutrinarios do Direito e de decisdes judiciais relevantes ligadas ao tema. Como marco tedrico
geral, seguem-se autores como Robert Alexy e David Duarte, que vislumbram que os direitos
fundamentais sdo, a0 menos em sua maioria, positivados como principios juridicos, o que Ihes
confere uma apeténcia conflituosa, a qual reclama uma solucdo ponderativa, devidamente
estruturada pela norma da proporcionalidade.

A tomada de posicdo no texto quanto a existéncia de um direito fundamental a seguranca
publica demandou didlogo com a filosofia politica de Hobbes (1909) e de Locke (2007) e o
estudo do significado do direito a seguranca nas primeiras declara¢6es de direitos que inauguram
0 constitucionalismo moderno, conquanto a conclusdo tenha sido apoiada no ordenamento
constitucional brasileiro.

3 DIREITO FUNDAMENTAL A SEGURANCA PUBLICA?

Na filosofia politica, Hobbes (1909, p. 53-87) justificou a existéncia do Estado com base
no interesse mutuo de associar-se para evitar a guerra de todos contra todos; por isso o Estado
constitui-se por meio de uma convencgdo ou contrato, no qual os seres humanos abdicam de seu
autogoverno para vincular-se ao governo do Soberano, a fim de que este garanta a seguranca da
comunidade pela protecdo dos suditos contra invasdes estrangeiras e contra ofensas ou agressoes
de uns contra os outros. Destarte, sobreleva-se que o proposito que motiva a associa¢do humana
com fins politicos de constituicdo de um Estado, para Hobbes, € a oferta de seguranca (Waldron,
2006, p. 456-458).

Hobbes, porém, ndo se deteve em elucubrar muito uma definicdo do que seja seguranca;
segundo ele escreveu (Hobbes, 2006, p. 104-105), segurancga representa conservar a vida em
condicdes e fins de felicidade e o dever de todo o governante é garantir seguranca a Seu povo,
uma vez que ela é a finalidade que alicerca a submissdo dos individuos uns aos outros na
constituicdo da sociedade civil; ninguém renuncia a sua liberdade e se subordina sem que seja
garantida a seguranca individual®.

Embora divergisse do pensamento de Hobbes ao negar um “estado de licenciosidade” no
estado de natureza, Locke (2007, p. 143-147) salientou que o objetivo de uma sociedade politica
é evitar os inconvenientes do estado de natureza, que elevaria o ser humano a juiz de sua prépria
causa: para evitar os males de excessos praticados no exercicio da justica privada, 0s seres
humanos associam-se e cedem parcela de sua liberdade para viver sob a autoridade
governamental, regida pela legislagdo e com um sistema judicial imparcial de resolugdo de
disputas. O fim maior do Estado seria a defesa da propriedade, mas o uso da forca pelo Estado
deveria ser guiado para garantir a paz, a seguranca e o bem publico (Locke, 2007, p. 143-147).

Conquanto pouco tenham se dedicado a apresentar uma analise conceitual de seguranca e
ndo obstante a frontal divergéncia em maultiplos aspectos de suas teorias politicas, € possivel

2 O primeiro coautor ja havia sustentado a tese da possibilidade de conducéo coercitiva de réu citado por edital,
quando ndo fosse possivel a prisdo preventiva, como forma de remediar a deficiéncia de prote¢do do direito
fundamental a seguranga publica no XXIV Congresso Nacional do Ministério Pablico, realizado em Fortaleza,
2022, a qual foi aprovada. Este artigo aprofunda a reflexdo feita naquela oportunidade, com novos pontos de
abordagem, como o aspecto filoséfico-politico da seguranca como fim estatal, a delimitacdo do conteldo do
direito a seguranca e o apontamento da sua titularidade e o0 exame do devido processo convencional como reforgo
argumentativo as conclusdes aqui tecidas.

3 Sem embargo, pontua Waldron (2006, p. 458 et seq.) que Hobbes usa o vocabulo safety e ndo security na redacédo
original em lingua inglesa, a conectar seguranga com a garantia de integridade fisica e da vida do individuo.
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inferir que tanto Hobbes como Locke legitimam o Estado pela teleologia do ente publico de
ofertar seguranca individual e coletiva, de sorte a incluir na ideia de seguranca um elemento de
seguranca publica. Logo, esses filosofos politicos reconhecem a importancia da seguranca
publica para a coesdo e paz social que devem alicercar a vida em uma sociedade politica.

A importancia da seguranca como elemento fundante do Estado é, portanto, inegavel, mas
essa conclusdo ndo implica que ela se constitua em um direito: existe uma distingdo entre
reconhecer a importancia da seguranca publica como um bem ou interesse pablico e comunitario
e vislumbré-la como um direito, bem como existe uma diferenca entre declarar um direito a
seguranga como enunciacao de principio e enveredar-se na tarefa de determinar o ambito de
protecdo ou conteudo desse direito, com enunciacdo das obrigacOes correlativas que dele
decorrem para o destinatario da norma (Lazarus, 2015, p. 423 et seq.).

Talvez tenha sido Blackstone o primeiro jurista que se esforcou em apresentar um direito a
seguranca e delimitar minimamente seu contedo. Blackstone (1893, v. 1, p. 93 et seq.) afirmou
a existéncia do direito a seguranca pessoal (right to personal security), o qual, ao lado do direito
a liberdade e do direito de propriedade, seriam os trés direitos absolutos dos ingleses*. O
contetido desse direito, natural e herdado de Deus, consistiria no gozo ininterrupto de sua vida,
de seu corpo e membros, de sua salide e de sua reputacdo (Blackstone, 1893, v. 1, p. 97 et seq.)°.
Bem vistas as coisas, porém, nota-se claramente que o direito a seguranca pessoal é
decomponivel em vaérios direitos que, nos modernos Estados Constitucionais, sao direitos
autdbnomos, como o direito a vida, o direito a integridade fisica e o direito a honra, muito embora
ja naquela época Blackstone (1893, v. 1, p. 93-94) tenha proposto que, no tocante a protecdo da
vida, o direito a seguranca pessoal compreenderia também prestacdes assistenciais aos pobres e
indigentes.

As declaracdes de direitos que influenciaram o constitucionalismo moderno asseveraram a
existéncia do direito a seguranca. Nos artigos 1° e 3° da Declaracdo de Direitos de Virginia, de
1776, a seguranca é enunciada como direito essencial e natural de que a pessoa ndo poderia ser
despojada, além de justificar a constituicdo de um governo; da mesma forma, no art. 2° da
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, apresentou-se que a finalidade de
toda a associagdo politica ¢ conservar os direitos “naturais e imprescritiveis” do ser humano: a
liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressao.

Analisando o direito a seguranca nesse contexto histérico inicial, Andrade, J. (2009, p.
139) esclarece que o arcaboug¢o normativo e as instituicbes encarregadas da persecucdo e
repressao penal por violagdes de bens juridicos ndo eram propriamente pensados e desenvolvidos
como decorréncia de uma obrigacdo estatal derivada da necessidade de tutela de direitos
fundamentais; em realidade, eram concebidos como atividades essenciais para a existéncia da
comunidade politica, cuja performance era visualizada pelo prisma de uma fungdo comunitaria,
de interesse geral. E esse o sentido predominante também em Hobbes e Locke.

O contexto histérico e 0 modo de funcionamento dos Estados contemporaneos, porém,
divergem muito do contexto e do funcionamento dos Estados Modernos, de forma que, para
clarificar a discussdo sobre a existéncia ou ndo de um direito a seguranca e o seu significado nos
dias atuais € preciso sintetizar a evolucdo histérica dos direitos fundamentais e dos proprios fins
e funcdes do Estado de Direito.

Como é cedico, a dimensdo subjetiva dos direitos fundamentais, que se ocupa de
interpretar as normas de direitos fundamentais como direitos subjetivos, foi a primeira a ser
consagrada na histéria do constitucionalismo, mas numa vertente que os situava como direitos de
defesa, os quais delimitam zonas de autonomia privada insuscetiveis de intromissao pelo Estado,
condizente com o substrato liberal das primeiras constituicdes modernas. Nesse panorama de
Estado Liberal, muito embora aquelas importantes declaracdes de direitos proclamassem a

4 Como explicou Blackstone (1893, v. 1, p. 93 et seq.), seriam absolutos no sentido de que seriam universais e
pertenceriam ao individuo ja no estado de natureza, diferentes dos direitos relativos, que seriam aqueles das
pessoas ja inseridas em uma sociedade politica.

5 Blackstone (1893, v. 1, p. 97 et seq.), ndo obstante o componente jusnaturalista de sua obra intelectual, admite que
as violagBes a ordem juridica permitem a aplicacdo de penas que toquem justamente esses bens juridicos,
conforme aplicacdo do Direito pelas cortes.
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existéncia de um direito a seguranca, ndo se anteviram deveres positivos exigiveis do Estado
dirigidos a prevencéo e repressao de crimes; quando muito, o direito a seguranca era interpretado
como um direito negativo, sobreposto a outros direitos da primeira geragdo, como o direito a
vida ou a integridade fisica ou até mesmo como garantia da liberdade de ir e vir. Isso porque,
como ja referido, o servico estatal na area da seguranca publica era concebido como encargo do
Estado — ndo como decorréncia de um direito individual —, porém como uma obrigagdo
desempenhada na defesa de um interesse publico ou comunitario.

Assim, mesmo quando pensado como um direito, o direito & seguranca ndo era
correlacionado a deveres positivos a cargo do Estado de proteger e promover a seguranga
publica; era um direito-género, integrando diversos direitos da primeira dimensao ou geragdo dos
direitos fundamentais, os quais, segundo a doutrina classica, geravam apenas deveres negativos
ao Estado. Isso é perceptivel em Blackstone (1893). Em relacdo a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadéo, afiangou Thomas (2010, p. 367-368) que o direito a seguranca (droit a la
sOreté) consubstanciaria o direito que proibe prisdes e apreens@es arbitrarias, logo atrelado a
liberdade de locomocao, garantido pelo habeas corpus e informado pela presuncéo de inocéncia,
legalidade e nio retroatividade da lei penal (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege)®.

Paulatinamente houve o enriquecimento das constituicbes mediante a previsdo de novas
funcdes e papéis outorgados ao Estado. A “decantagdo” (Perez Lufo, 2009, p. 38) do Estado-
Liberal em um Estado Social de Direito e a positivacdo de direitos econdémicos, sociais e
culturais abriram terreno para que se colocasse em causa a distin¢do classica entre os direitos de
liberdade e os direitos de igualdade ou os direitos sociais. O traco divisor classico apontava que
0s primeiros seriam os verdadeiros direitos fundamentais, porque anteriores ao Estado, dos quais
emanavam deveres negativos, ao passo que 0s segundos seriam meros direitos legais, posteriores
e dependentes das instituicBes juridicamente constituidas do Estado, que impunham deveres
positivos ao destinatario da norma (Schmitt, 2009, p. 169-174).

A recepcdo da dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, inaugurada no precedente
Liith do Tribunal Constitucional Federal alem&o’, suscita a percepcdo de que, a par da dimens&o
subjetiva, existe uma perspectiva juridico-objetiva dos direitos fundamentais, a cristalizar novas
funcBes a esses direitos. Reconhece-lhes um prisma axioldgico-normativo, que deve balizar o
legislador na criagdo de novas normas e os aplicadores na tarefa de concretiza-las, a fim de que
haja congruéncia com a pauta axioldgica promovida pelas normas constitucionais. A assunc¢édo da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais implica o afastamento da distin¢do classica entre
direitos de liberdade e direitos sociais, interpretando as normas principioldgicas de todos os
direitos fundamentais, qualquer que seja sua geracdo ou dimensdo, como geradoras de deveres
positivos e negativos ao Estado (Martins, 2005, p. 81-84; Sarlet, 2007, p. 166 et seq.; Almeida,
K., 2014, p. 133 et seq.).

Entre as varias facetas da dimensdo objetiva, interessa o dever de tutela ou protecdo dos
direitos fundamentais. Leciona Reis Novais (2010, p. 259-261) que o dever de protecdo é
corolario da assunc¢éo pelo Estado do monopdlio da forca coercitiva legitima; nessa toada, deve o
Estado proteger os individuos e seus bens juridicos em geral, a exemplo da vida, seguranca,
bem-estar, liberdade e propriedade®. Sampaio (2014, p. 257) exemplifica como deveres de

& Com uma concepgéo similar na interpretacdo que faz do direito a seguranca na Constituicdo espanhola, previsto no
art. 17, remete-se a Diez-Picazo (2008, p. 267), que apresenta o direito a seguranga como a interdicdo de restricdes
ou privacgdes arbitrarias da liberdade fisica. Esse raciocinio, a propo6sito, poderia ser replicado para textos e tratados
de direitos humanos, uma vez que o direito a seguranca é normalmente previsto em conjunto com o direito a
liberdade, como ocorre na Declaracdo de Direitos Humanos (art. 3°), Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos (art. 9°, 1), Convencao Europeia de Direitos Humanos (art. 5°,1) e Convengdo Americana de Direitos
Humanos (art. 7°, 1).

" BVerfGe 7, 198, de 1958, com reproducdo parcial em Schwabe (2005, p. 381-395).

8 Conforme o magistério de Novais (2010, p. 259-261), o dever de protecdo, no ambito de um Estado Social e no
contexto de uma sociedade de risco, gera a obrigacdo de salvaguardar o individuo ndo apenas de ameagas internas
ou externas dirigida por entes publicos ou particulares a esses bens juridicos, mas também de desastres naturais,
catastrofes, riscos tecnoldgicos, atividades perigosas ou de consequéncias desconhecidas. Prossegue o autor que
ha, também, embora isso seja mais discutivel, uma feicdo paternalista de tutelar o individuo e protegé-lo contra si
mesmo. Finalmente, o Professor de Lisboa advoga que hé& deveres negativos que também sdo derivados dos
deveres de protecdo, no sentido de ndo retroceder no nivel de protecdo ja ofertado.
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protecdo a cargo do Estado o dever de protecdo penal ou sancionatéria, de protecdo diplomatica
e de protecdo policial dirigida aos direitos em decorréncia de intervengdes ou ameagas de
terceiros. O que os referidos autores ndo chegaram a enfrentar nesses textos € a questdo de saber
se ha um direito fundamental a seguranca como direito subjetivo, e isso é particularmente
relevante na medida em que a existéncia de um dever objetivo de protecdo ndo implica
necessariamente a existéncia de um direito subjetivo passivel de tutela judicial (Novais, 2003, p.
69). O que cabe investigar, portanto, é se de fato existe um direito a seguranga autdbnomo e
subjetivo do qual se possa retirar direitos e deveres especificos ou se o direito a seguranca ndo
passaria de mera decorréncia do dever de protecdo dos direitos fundamentais existentes no
ordenamento®. Em outras palavras, a protecdo que o Estado deve conferir a bens juridicos
relevantes como a vida, a liberdade e a propriedade conta com emanacdes especificas de um
direito subjetivo do cidaddo a seguranca ou se restringe a mais um dos desdobramentos dos
deveres de protecdo que compdem a dimensdo objetiva dos préprios direitos individuais
envolvidos no caso concreto?

Assim, a primeira indagacdo pertinente é avaliar se, de fato, existe um direito fundamental
a seguranca publica ou se esse servico é ofertado na busca pela satisfacdo de um bem ou
interesse coletivo — mesmo que de inegavel importancia —, ou como decorréncia de deveres
objetivos que emanam do imperativo de protecdo dos variados direitos fundamentais existentes.
Em seguida, confirmada sua natureza de direito, imprescindivel definir qual o seu conteudo,
ainda que obviamente ndo seja possivel chegar a uma resposta universal e categdrica em termos
dogmaticos diante da dependéncia do exame de cada arcabouco constitucional e da praxis e da
cultura juridica sedimentadas em cada contexto.

4 O AMBITO DE PROTECAO DO DIREITO A SEGURANCA

A sobreposicdo do contetdo do direito a seguranca com o conteldo de varios outros
direitos da primeira geracdo, tais como os direitos a vida e a integridade fisica ou mesmo a
liberdade de locomocdo, é explicAvel pela propria vagueza e ambiguidade da palavra
“seguranca” (Waldron, 2006, p. 461 et seq.). Juristas contemporaneos, por exemplo, Shue e
Waldron, integram no conceito de seguranga a tutela da vida e da integridade fisica individual.

Shue (1996, p. 20-21) sustenta um “direito a seguranga fisica” (right to physical security)
como um direito basico, que protege o individuo contra o homicidio, a tortura, a mutilacéo, o
estupro e a agressao fisica. Sem embargo, a medida que Shue (1996, p. 20-22) compreende que 0
direito a seguranca fisica apoia-se também na premissa de que todos possuem o direito de
remover as mais graves e gerais condicdes que previnam ou interfiram seriamente com o
exercicio de todos os demais direitos, vislumbra-se aqui a0 menos uma confluéncia ou uma inter-
relacdo entre a seguranca individual e a seguranca coletiva.

Waldron (2006, p. 461 et seq.), por sua vez, considera a seguranga como um bem
individual e coletivo e escreve que uma concepcao de seguranca no sentido exclusivo de maior
probabilidade individual de sobrevivéncia e de preservacdo da integridade corporal (pure safety
conception) falharia, entre outros motivos, por excluir a preocupacdo com perdas materiais e por
ndo se ocupar do elemento animico dos individuos, concentrando-se apenas nos fatos violentos
ja consumados; isto é, ndo capta o receio ou medo de quem convive em uma sociedade violenta
ou de quem ja foi vitima de crimes, estado mental que é parte constitutiva da inseguranca. Essa
concepgdo restrita também desconsidera as perdas individuais, familiares e coletivas
provenientes da ruptura do seu modo de vida e, ao assim fazer, ndo captura a conex&o entre a
ideia de seguranca e a de ordem social; por se restringir a uma faceta puramente individual, ndo
fornece base para a discussdo critica sobre a seguranca comunitaria, sobre como ofertar esse
bem, e as consideragcOes a respeito das subjacentes questdes distributivas e agregativas dessa
distribuicdo (Waldron, 2006, p. 461 et seq.). N&o obstante, Waldron (2006, p. 463) é claro ao
mencionar que uma concepgdo mais enriquecida de seguranca ndo pode prescindir do elemento
de seguranca fisica individual.

° Para um maior aprofundamento sobre as diferentes posicdes na academia germanica e na academia portuguesa,
remete-se a Avila (2014, p. 163 et seq.).
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No Brasil, a op¢do do constituinte brasileiro foi a de tratar a seguranca como um direito e
ndo como um mero interesse coletivo. H& previsdo do direito a seguranca nos artigos 5°, caput,
6°, caput, e no art. 144 da Constituicdo Federal, o que torna ainda mais imperativo resolver os
alarmantes indices de violéncia e criminalidade da sociedade brasileiral®. Ademais, considerando
que ha previsdo especifica de outros direitos que outrora foram considerados por alguns como
abrangidos pelo direito a seguranga fisica, como o direito & vida e o direito a integridade fisica,
mesmo que se possa admitir em situacdes concretas eventual concorréncia dessas normas de
direitos fundamentais, é preciso descortinar o dmbito de protecdo oferecido pelo direito a
seguranca, delimitando o foco na seguranca interna e ndo externa — esta dirigida para a protecao
da defesa nacional contra ameacas de Estados estrangeiros, missdo precipua das Forcas Armadas
(Miranda, 2006, p. 460).

Como se percebe, a opcdo do poder constituinte foi a de prever um direito & segurancga
como direito subjetivo e ndo como reflexo objetivo da protecdo devida aos demais direitos
fundamentais. Porém, como diferenciar o &mbito de protecdo do direito a seguranga do ambito
protegido dos demais direitos fundamentais? A plena sobreposicdo entre os suportes faticos
tornaria o direito a seguranca um direito supérfluo, que ndo ofereceria nada além do que ja
estaria garantido pelos deveres que emanam da dimensdo objetiva dos demais direitos
fundamentais (Lazarus, 2015, p. 439-441).

Uma proposta de solugdo dessa complexa questdo é apresentada por Avila. Ao comentar o
contetido do direito fundamental a seguranga, Avila (2014, p. 167 et seq.) destaca a diferenca
estrutural a depender da perspectiva do direito a seguranca como direito individual e como
direito coletivo. Na construcdo do autor (Avila, 2014, p. 167 et seq.), o prisma do direito
individual a seguranca teria em seu suporte fatico as prestacbes devidas pelo Estado em
decorréncia da lesdo ou ameaga de lesdo a outros direitos fundamentais praticados por
particulares, que a eles estdo vinculados por forca da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais. Contudo, se o violador desses outros direitos for o préprio Estado, ativam-se 0s
deveres de protecdo que emanam da dimensdo objetiva desses direitos fundamentais, sem o
concurso do direito & seguranca. Avila (2014, p. 167 et seq.) exemplifica com o direito a
liberdade de locomocdo e sua violagdo por um sequestrador particular. A norma do direito a
liberdade tem como destinatario o Estado e outorga ao titular uma posicao juridica de vantagem
de desfrutar essa liberdade, com a geracdo do dever correlativo do Estado de ndo atentar contra
ela. Caso o Estado, por intermedio de seus agentes, interfira de modo ilicito na liberdade de ir e
vir, pode o titular do direito pleitear em Juizo a prevencdo do dano, a remocdo do ilicito e a
reparacdo pelos prejuizos sofridos, amparado por essa liberdade. Sem embargo, se a ofensa a
liberdade de locomogdo provier de um particular, como este também é vinculado aos direitos
fundamentais pela eficacia horizontal de suas normas, surge um direito distinto, justamente o
direito a seguranca de carater individual, a outorgar ao Estado o dever de fazer cessar o dano.
Assim, o direito fundamental violado (no caso, a liberdade de locomogéo) vincula o particular e
confere a este a obrigacdo de ndo atentar contra essa liberdade; porém, se isso ocorre, surge o
direito a seguranca, do qual deriva a obrigacdo dirigida ao Estado de cessar o comportamento
lesivo e fazer retornar ao estado anterior a essa leséo.

10 T30 s6 para ilustrar, o atlas da violéncia (https://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/), registrou, entre 2010 a 2020,
590.755 homicidios no Brasil. Consoante o estudo promovido pelo Instituto “Sou da Paz”, no ano de 2019 houve
cerca de 39.000 homicidios no Brasil, com uma taxa de esclarecimento desses ilicitos de 37%. Na metodologia do
estudo, considera-se esclarecido o homicidio se a0 menos uma pessoa for denunciada pelo Ministério Publico pela
pratica do crime contra a vida no ano de consumacao do crime e no ano seguinte. Com efeito, faltam ainda
estudos e dados mais apurados para avaliar a eficiéncia da persecucdo penal como um todo, uma vez que o ideal
seria mensurar quantos culpados foram efetivamente punidos. Veja-se que o estudo ndo mensura se houve ou ndo
condenacdo nem se a pena foi executada, algo mais dificil de computar e, por certo, reduziria ainda mais 0s
indices que poderiam auxiliar a avaliar a eficiéncia dessa atividade.

11 Com efeito, embora o comentario da autora ndo tenha sido formulado a respeito da discussdo abordada neste
texto, a jurista € taxativa ao apontar que o direito a seguranca, se € que ele existe, deve oferecer alguma protecdo a
interesses essenciais ndo alcangados por outros direitos e deve ser especifico, correlacionado a deveres e
obrigagdes claros, ndo podendo servir para declaracdes retéricas (Lazarus, 2015, p. 439-441).
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Na perspectiva de direito coletivo, prossegue Avila (2014, p. 167 et seq.), a natureza
transindividual do direito e sua indivisibilidade configuram-no como um direito difuso, uma vez
que todos sdo potenciais vitimas de violacGes a seus direitos, o que lhes assegura a expectativa
de que o Estado organize a atividade de seguranca publica que reduz a probabilidade de serem
vitimas desses delitos e que restabeleca a normalidade do gozo dos direitos caso 0s crimes
ocorram. O direito coletivo a seguranca ndo gera um direito subjetivo individual a uma agéo
concreta e especifica, mas a uma politica publica de seguranca publica minimamente eficiente;
dessa forma, ninguéem em particular tem a titularidade exclusiva, ja que sua frui¢do individual s6
é admissivel na medida em que houver o usufruto por todos os integrantes da coletividade®?.

A proposta de Avila em relagdo a estrutura do direito fundamental & seguranca individual
deve ser recusada. Afinal, como o jurista mesmo reconhece (Avila, 2014, p. 169), sua concluso
sO seria valida se, como premissa, fosse rejeitada a complexidade estrutural do contetdo dos
direitos fundamentais positivados como principios juridicos para interpreta-los como direitos de
defesa, a endossar uma concepcao estritamente liberal dos direitos fundamentais que se afigura
incompativel com o reconhecimento da dimensao objetiva dessas normas.

Assim, a solugdo do impasse parece reclamar a retomada de alguns pontos trazidos por
Waldron mencionados alhures. Afinal, a perda do modo de vida que se poderia levar por forca
dos riscos acrescidos de viver em uma sociedade violenta constitui o elemento que ajuda a tragar
a distincdo. Os impactos causados por uma criminalidade sistémica potencializam a debilidade
do tecido social, com quebra da confianga entre as pessoas; 0 receio da violéncia incute o desejo
de afastar-se da vida em comunidade e de buscar rotinas e ambientes onde seja possivel a
autoprotecdo; esse processo social € ainda mais evidente em locais dominados por organizagoes
criminosas, verdadeiras formas de “Estado paralelo”, que exercitam ilegitimamente ndo s a
forca fisica, bélica e econdémica de que dispdem, mas que também se sustentam de forma
parasitaria em virtude da auséncia efetiva do Estado (Silva, 2022, p. 273-278).

Inegavelmente haverd alguma confluéncia entre os deveres dirigidos ao Estado
provenientes do direito individual a seguranca e os deveres de protecdo que emanam da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais quando se esta presente uma ameaga concreta ou
uma conduta que afete algum bem juridico salvaguardado por alguma norma de direito
fundamental. Para ficar na ilustracdo do sequestro promovido por particular, o dever de protecédo
do direito a liberdade e o dever correlativo ao direito individual a seguranca reclamam a pronta
atuacdo do Estado, no sentido de fazer cessar a lesdo ou a ameaga de lesdo ao direito. Se essa
resposta estatal ndo for dada pelo aparato publico de seguranca, haverad tanto uma ofensa ao
direito subjetivo a liberdade, em funcdo do desrespeito ao dever protetivo, como ao direito
subjetivo individual a seguranca, de forma que a omissdo resulta na possibilidade de provocacao
do Judiciério para fazer cessar a violagdo com base nos dois fundamentos.

O duplo fundamento do dever do Estado, porém, ndo retira a importancia de garantir-se ao
direito individual & seguranca um sentido autdbnomo; afinal, ele ndo se limita a restaurar o estado
de normalidade e eventual reparacdo do prejuizo®3, mas demanda uma efetiva apuracdo do fato

12 Como o proprio Avila (2014, p. 167 et seq.) parece consentir, havera hipoteses concretas de discricionariedade
zero, a justificar o controle judicial da politica pablica no prisma coletivo. A nosso sentir, a mesma conclusdo é
possivel em caso de colisdo de direitos fundamentais, os quais devem ser dirimidos, se ndo for possivel a solucao
do conflito por uma metanorma de conflito, pelo emprego de uma ponderacdo estruturada na norma da
proporcionalidade pelo uso da cabivel a¢do coletiva a cargo dos entes legitimados.

13 Eventuais falhas na prestacdo do servico de seguranca a cargo do Estado podem gerar a responsabilizacdo do
Estado, por forca da falha no servico (faute du service), a depender da existéncia do dano, conduta comissiva e
omissiva e 0 nexo causal e da inexisténcia de excludentes de responsabilidade. A prop6sito, o STF reconheceu no
Recurso Extraordinario n. 409.203-4 (Brasil, 2007) a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos causados a
vitimas de crimes perpetrados por apenado que descumpria reiteradamente as condicdes do regime aberto de
execucdo de pena, salientando que a regressdo de regime, se tivesse ocorrido em tempo oportuno, teria impedido
a ocorréncia do novo delito. No julgamento do Agravo Regimental na suspensdo de tutela antecipada n. 223
(Brasil, 2014), o STF manteve a concessdo da tutela antecipada a fornecimento de procedimento sanitario a
vitima de crime em local com alta taxa de criminalidade. No caso, em que pese o cerne da controvérsia ser o
direito a saude, a posi¢cdo majoritaria aventou também a possibilidade de responsabilizacdo civil do Estado pela
omissdo em prestar satisfatoriamente o servi¢o de seguranga publica, ndo esclarecendo, nesse caso, se seria a
hip6tese de cravar uma responsabilidade objetiva ou subjetiva em razdo da conduta omissiva estatal.
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delituoso e a adequada persecucéo penal, com a responsabilizacdo penal do transgressor. Embora
seja disputdvel qual a finalidade ou a funcdo da pena na teoria do Direito Penal e na
criminologia, 0 monopolio do exercicio legitimo da forca em regra conferido ao Estado, evitando
a justica pelas préprias maos, representa a internalizagdo das funcGes retributiva e preventiva,
geral e especial, da sancdo penal'*. Somente pela regular e efetiva retribuicdo do mal causado por
forca da pratica de crimes mediante as penas cominadas no ordenamento juridico, aplicadas ap6s
0 devido processo legal, com respeito aos direitos dos investigados e processados, cultiva-se
individual e coletivamente a sensacéo de credibilidade nas instituicdes do Estado e na oferta do
servico de seguranca. A par do potencial efeito dissuasorio da pratica de crimes em geral, é esse
prisma psicoldgico do sentir-se seguro que permite as pessoas programar e planejar suas vidas
livremente, sem abdicar de seus planos pelo receio da violéncia.

Com retorno ao exemplo do sequestro, a satisfacdo devida ao direito de liberdade esgota-se
na libertacdo do refém, sem prejuizo de eventual reparacdo dos danos sofridos. Ainda que o
sequestrador fuja da prisdo em flagrante, se ele ndo continuar a ameacar concretamente a esfera
de liberdade da vitima, foi cumprido o dever objetivo correlativo ao direito de liberdade e nao
haverd afetacdo negativa do &mbito protetivo desse direito. O direito individual a seguranca, no
entanto, conclama uma ceélere e suficiente apuracdo dos fatos criminosos, com a devida
persecucdo penal até a ulterior aplicagdo da pena, sem prejuizo de eventual compatibilidade com
vias alternativas de justica negociada nos casos previstos na legislacdo penal e processual penal.

Portanto, o direito a seguranca contempla, a par da previsibilidade da atuacdo do Estado e
estabilidade das relagdes juridicas (seguranca juridica), uma faceta de reducdo de riscos que se
entrelaca com a prépria dignidade da pessoa humana, 0 que sobreleva uma conotacdo de
seguranca publica, razéo pela qual o Estado tem o dever de investir em politicas de seguranca
publica que garantam a incolumidade das pessoas e de seu patriménio por meio de atividades de
prevencdo, vigilancia e repressdo de condutas delituosas (Souza Neto, 2014, p. 229-232).

Os enunciados normativos dos artigos 5°, caput, 6° caput, e 144 da Constituicdo Federal
abarcam principios juridicos, normas que ostentam uma alta indeterminacdo estrutural e, por
consequéncia, uma alta carga de indeterminacdo pragmatica, isto é, o contexto de aplicacdo
permite que os principios juridicos entrem em conflitos normativos sem que haja prévia resposta
no sistema, fator que autoriza o aplicador a utilizar uma ponderagéo para verificar qual norma
deve preponderar no caso concreto (Almeida, L., 2021a, p. 91 et seq.)™.

As normas de direitos fundamentais principioldgicas geram ao Estado deveres positivos e
negativos, em razdo de seu contetdo heterogéneo (Alexandrino, 2006, p. 206-209; Andrade, J.,
2009, p. 142-144; Ferrajoli, 2009, p. 398-404; Almeida, L., 2014, p. 114 et seq.). Logo, o Estado
deve agir para proteger as posi¢des e situacoes juridicas de vantagem que decorrem dos direitos
fundamentais, como deve respeitar a esfera de liberdade deduzida do contetdo do direito. E o
que Alexy (2008, p. 193-203) apregoa ao ensinar que as posi¢des jusfundamentais podem ser
analiticamente divididas em direitos a algo, liberdades e competéncias; quando trata dos direitos
a algo, Alexy inclui tanto os direitos a agdes negativas — que contém direitos ao ndo embaraco de
acOes, a ndo afetacdo de caracteristicas e situacdes e a ndo eliminagdo de posicdes juridicas —
como direitos a ac6es positivas de natureza fatica e normativa.

No caso do direito a seguranca publica, deve o Estado editar normas que tutelem os bens
mais relevantes para as pessoas, inclusive na seara penal'®, além de providenciar instituicdes e
procedimentos que possam desempenhar acdes de vigilancia e repressdo policial para a protecao
desses bens juridicos. Na esfera dos deveres negativos, o Estado deve, uma vez densificado em
maior concretude o contetido do direito, abster-se de retroceder o nivel de protecdo oferecido, e

14 Sobre as fungdes da pena, entre tantos, conferir as ligdes de Goldfinger (2021, p. 713-717). Para uma abordagem
criminolodgica, destacando a prevengdo primaria, secundaria e terciaria, remete-se ao texto de Calhau (2020, p. 98
et seq.).

15 Sobre a maior indeterminacéo estrutural dos principios em relagdo a regras, conferir os magistérios de Guastini
(2007, p. 1-10), Pulido (2007, p. 103-114) e Duarte (2011, p. 112-139). A destacar a maior tendéncia aos conflitos
dos principios juridicos em relagdo as regras, remete-se a doutrina de Duarte (2006, p. 135-139), Mazur (2017, p.
64 et seq.) e Belem (2020, p. 110 et seq.).

16 A apontar os mandados de criminalizacdo existentes na Constituicdo Federal e a propria proibicdo de protecdo
insuficiente como um 6bice as teorias abolicionistas do Direito Penal, remete-se a Freire Junior (2018, p. 156).
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ndo impedir que alguém possa valer-se de mecanismos e instituicbes privadas de seguranca,
observada a devida regulacdo da atividade, além de ndo agir de forma delinquente em relagdo
aos bens juridicos relevantes para as pessoas. E esse o suporte fatico ou ambito de protegdo do
direito fundamental a seguranca publica.

O que deve ser lembrado, de qualquer forma, € que a protecdo conferida pelas normas de
direitos fundamentais principioldgicas ostenta o carater prima facie (Alexy, 2008, p. 103 et seq.;
Duarte, 2018, p. 54-55; Almeida; Almeida, 2021, p. 199 et seq.; Comin, 2013, p. 217-218 e 239
et seq.), ou seja, € uma salvaguarda provisoria, pois eventualmente depende de uma solucéo dada
no conflito normativo com normas constitucionais colidentes, o que conclama um juizo
ponderativo por parte do legislador no momento da elaboracdo de textos normativos e, também,
do intérprete/aplicador na atividade de aplicacdo de normas. E por isso que o legislador pode, ao
tentar harmonizar os diferentes direitos e interesses coletivos, restringir o ambito protegido pelo
direito fundamental, desde que respeite a norma da proporcionalidade, compreendida nas duas
vertentes: protecdo contra 0 excesso e protecdo contra a insuficiéncia (Almeida, L., 2021a, p. 65
et seq.; Almeida, L., 2021b, p. 1-16). As restricdbes que obedecam ao postulado da
proporcionalidade sdo legitimas e as desobedientes representam violagdes ao conteudo do
direito.

O entrelagamento com o principio da dignidade humana é inequivoco, tendo em vista que
assegurar o direito a seguranca € uma condicdo necessaria para 0 gozo satisfatério dos demais
direitos (Shue, 1996, p. 21-22)%'. Outrossim, consoante ressaltado alhures, a tradigdo do
constitucionalismo moderno desde o inicio tem sobrelevado o valor do bem juridico objeto desse
direito, sem excluir a previsdo em intimeros tratados e convencdes de direitos humanos (Avila,
2014, p. 166-167).

Como se conclui do escorco historico, o direito individual a seguranga nasce como um
direito de primeira dimens&o ou geracao, a reclamar essencialmente deveres negativos do Estado
em bens juridicos relevantes para a pessoa (liberdade, vida, integridade fisica). No entanto,
diante da autonomizacéo das garantias a liberdade e dos direitos a vida e a integridade fisica do
contetdo do direito a seguranca, percebe-se que houve um enriquecimento do contetdo deste
direito e inegavelmente na quadra constitucional brasileira o direito a seguranca demanda
atuacdo positiva do Estado, a conferir-lhe também um matiz de direito social. Por sua vez, o
direito coletivo a seguranca publica, conquanto possa ter algum reflexo individual, realiza-se
necessariamente no bojo das relacdes interpessoais e culturais de determinada sociedade (Avila,
2014, p. 166), o que permite mesmo situa-lo como um direito de terceira geracdo ou dimensdo. A
titularidade do direito pertence a pessoas fisicas e juridicas, tanto numa vertente individual como
coletiva.

5 A IMPUNIDADE E O DESCASO COM AS VITIMAS COMO VIOLACOES DO
DIREITO FUNDAMENTAL A SEGURANCA: O REFORCO ARGUMENTATIVO DO
DEVIDO PROCESSO CONVENCIONAL

Nesse diapasdo de direito a seguranca publica, alberga-se, pois, a posicdo juridica que
comanda ao Estado o dever de reprimir ilicitos penais e, também, proteger as vitimas desses
delitos e a comunidade em geral. Ou seja, a impunidade dos autores de crimes resulta em afronta
ao proprio direito fundamental a seguranca ptblica®®.

17 Para uma critica sobre o argumento de Shue, a fim de evitar uma concepgdo de prioridade absoluta da seguranca
sobre outros direitos, bem como a salientar que a seguranca fisica é valorizada por si mesma ainda que ndo haja
viabilidade de gozo da autonomia, de sorte que a seguranca fisica ndo poderia ser concebida como uma condi¢édo
basica para 0 gozo e exercicio dos demais direitos, menciona-se Waldron (2006, p. 472-473). A respeito da
dignidade da pessoa humana, menciona-se, também, a opinido de Ribeiro (2013, p. 147), o qual salienta que o
principio da dignidade humana esté incorporado ao patrimdnio da humanidade, a reclamar, entre outras coisas, a
superacao da violéncia.

18 A defender um direito fundamental de combate a impunidade, conferir o magistério de Freire Jinior (2018, p. 149
et seq.). Conferir, ainda, a obra de Oliveira (2022, p. 71 et seq.), o qual equipara o principio da efetividade do
processo penal ao direito ao combate a impunidade, para sustentar a existéncia de um direito fundamental a
efetividade do processo.
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Nesse prisma de repressdo de ilicitos penais, convém reforcar que ndo basta apenas a
investigacao do crime e a elucidacdo de sua autoria. Consumado o crime, o direito fundamental a
seguranca demanda acOes de investigacdo para a elucidacdo da sua autoria e abrange todas as
fases da persecucédo penal, até a efetiva punigdo do criminoso (Pereira; Fischer, 2019, p. 59 et
seq.), isto é, alcanca uma satisfatoria execucdo da pena prevista na legislacao.

Obviamente, as agdes estatais executadas na repressdo e prevencao de ilicitos penais
caracterizam uma espécie de servigo publico (Andrade, V., 2010, p. 174 et seq.) e que, portanto,
deve ser prestado em conformidade com os ditames do Estado Democratico de Direito, com
respeito aos direitos fundamentais dos investigados e processados. Logo, muito longe de
visualizar o transgressor da ordem juridico-penal como um inimigo a combater, as a¢des das
forcas de seguranca publica devem nortear-se pelo respeito a dignidade humana (Souza Neto,
2007, p. 1-61) e subordinam-se aos direitos fundamentais dos individuos (Miranda, 2006, p. 452-
453).

N&o se pretende descurar nem recuar na constatacdo de que os investigados e 0s
processados sdo titulares de direitos e estdo em posicdo de inferioridade na relagcdo com o
Estado. Porém, isso ndo impede o reconhecimento de que se deve dar a devida atencéo e respeito
as vitimas direta e indiretamente atingidas pelos comportamentos delituosos. Uma hermenéutica
enviesada, que favoreca desproporcionalmente um dos sujeitos processuais, fatalmente configura
um desequilibrio ilegitimo.

Afinal, o devido processo legal deve ser compreendido, antes tudo, como uma aspiracéo a
um processo e a uma sentenca justos (Nery Janior, 2017, p. 109 et seq.), o que implica a
observancia de uma série de direitos e garantias de natureza processual por um lado, mas, por
outro, conclama a necessidade de que o processo penal seja engendrado de modo a fazer o
devido balango e equilibrio entre os direitos e garantias individuais dos réus e o direito a
seguranca publica na vertente individual e coletiva. Uma interpretacdo absolutista e ampliativa
em demasia dos direitos individuais do processado tornaria 0 processo penal ineficiente e/ou
muito lento, com exaltacdo exagerada da forma acima da substancia.

No Brasil, o contributo do garantismo penal € muito salientado por parcela da doutrina,
para situa-lo dentro de um arquétipo de processo penal focado na missao unica de tutela dos
direitos e garantias individuais dos investigados e processados, sujeito mais débil da relacdo
processado-Estado julgador, o qual padece da “violéncia institucionalizada” do processo e da
pena estatal, a exemplo de Lopes Janior e Gloeckner (2014, p. 80 et seq.). Ferrajoli (2007, p. 194
et seq.) explica que o garantismo penal nasceu na doutrina italiana em funcdo da preocupacao
tedrica com a legislacdo e jurisprudéncia de emergéncia da década de 70 e 80 do século XX na
Italia, justamente a época de maior poderio da maéfia; destarte, o garantismo penal exprime a
conexdo com o pensamento penal liberal cléssico, a fim de garantir a tutela do direito a vida, a
integridade e a liberdade pessoal contra o poder punitivo estatal. Nessa visdo, que talvez seja
hoje prevalecente na jurisprudéncia dos tribunais superiores, a puni¢do de crimes é um mero
exercicio do jus puniendi do Estado, decorrente de seu interesse exclusivo de manutencdo da
ordem social. O reflexo disso é a relegagdo da vitima a um plano secundario, tratando-a
simplesmente como objeto de investigacdo ou elemento de informacdo; a vitima serve de
instrumento para a promocao do direito de punir do Estado, compreensao que a escanteia a uma
posicdo de mera espectadora da instrucdo e do julgamento (Oliveira, 2022, p. 90 et seq.). Ndo ha
preocupacdo com a eficiéncia do processo penal e o resultado desse descaso é uma desprotecédo
sistémica aos direitos individuais das vitimas e ao direito a seguranca no aspecto individual e
coletivo (Pereira; Fischer, 2019, p. 61 et seq.; Pinheiro, 2020, p. 68 et seq.).

Veja-se, por exemplo, a construcdo maximalista do habeas corpus no Brasil, com
impetracGes sucessivas desse remédio heroico para atacar atos judiciais que, iniciando na
primeira instancia, vao desaguar no Supremo Tribunal Federal por meio de uma rapida escalada,
0 que amplia irregularmente a competéncia dessa Corte (uma vez que o ato coator original ndo
foi praticado por autoridade submetida & jurisdi¢do penal desse 6rgdo jurisdicional), contribui
para o assoberbamento dos tribunais superiores e vilipendia a paridade de armas ante as
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inequivocas vantagens do uso dessa garantia constitucional frente ao manejo dos recursos
ordinarios ou extraordinario/especial (Monteiro, 2021, p. 254-259 e 360-365)*°.

Muito mais centrada na correta interpretacdo da Constituicdo Federal e de tratados de
direitos humanos ao qual o Brasil aderiu é aguela que detecta que o aspecto garantista
supramencionado deve ser ampliado, uma vez que o processo penal é a forma para o
cumprimento de um dever estatal de punir os autores de crimes — e ndo apenas um direito de
punir. O garantismo ndo € um modelo pronto e acabado, mas esta sujeito ao dinamismo da vida
em sociedade e, dentro de um Estado Democratico de Direito, mesmo no &mbito do Direito
Penal e Processual Penal, ndo se ocupa apenas com a limitagdo do poder punitivo do Estado,
porém pretende a devida protecdo de todos os direitos fundamentais, o que abrange a punicao
dos culpados: em suma, ¢ um “garantismo penal integral” (Pereira; Fischer, 2019, p. 61 et
seq.)?.

Né&o bastasse a diretriz certeira da Constituicdo em arrolar um direito a seguranca publica,
a amparar a inferéncia supramencionada, o exame da Convencdo Americana de Direitos
Humanos e a sua interpretacdo por obra da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos amparam o reconhecimento de obrigacOes processuais penais positivas, tanto para
reconhecer o direito das vitimas como para cobrar a devida apuracdo e punicdo dos autores de
crimes. Mazzuoli, Faria e Oliveira (2021, p. 114 et seq.) recordam que o art. 1°, I, da Convencao
consagra a existéncia de deveres positivos e negativos aos Estados-partes, de sorte a estarem
obrigados a adotar medidas de prevencdo de ofensas a direitos humanos e, em caso de lesbes
consumadas a esses direitos, devem os Estados adotar medidas de investigacdo e puni¢do dos
agentes responsaveis, sem prejuizo de eventual reparacdo por esses delitos. O direito de acesso a
jurisdicdo, previsto no art. 8° da Convencédo, e o direito a recurso, art. 25 da Convencao,
conjugam deveres processuais positivos de auscultar também a vitima e possibilitar a protecéo de
seus direitos, com repressao aos crimes por meio de recursos — compreendido em sentido mais
amplo que o de ato processual de pedido de revisdo de uma deciséo judicial ou administrativa —
eficientes, com protecdo efetiva da vitima de seus algozes (Mazzuoli; Faria; Oliveira, 2021, p.
114 et seq.; Oliveira, 2022, p. 182 et seq.)?.

Recentemente, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (2022) condenou mais uma
vez o Estado brasileiro no caso Sales Pimenta??. A Corte, nos paragrafos 82 a 86 da deciséo,
reafirmou que o art. 25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos obriga os Estados-partes

19 Na mesma obra, Monteiro (2021) destaca também que nao reverteria o quadro criticado se os tribunais superiores
passassem a ndo conhecer os habeas corpus, mas pudessem conceder as ordens postuladas nos writs de oficio.
20 No mesmo texto, Pereira e Fischer (2019) sugerem uma interpretacdo critica da doutrina do garantismo de
Ferrajoli (2007), justamente para incluir a protecdo a todos os direitos fundamentais. O préprio Ferrajoli (2006, p.
25 et seq.), ao classificar as garantias constitucionais, escreve que as garantias positivas, consistentes na
obrigacdo de realizar o comando normativo das normas constitucionais, sdo as mais ignoradas pela doutrina. Para
0 jurista italiano, sem garantias ou deveres correspondentes aos direitos ndo ha efetivamente um direito, ndo se
tratando de meras lacunas. Outrossim, Ferrajoli (2007, p. 194 et seq.) reconhece que 0 garantismo possui uma
concepgdo alargada, tanto na teoria geral do direito, como no campo dos direitos subjetivos, para fazé-los
efetivos, 0 que permite pensar em garantismo patrimonial (garantias dispostas aos direitos patrimoniais),
garantismo social (conjunto de garantias para a satisfacdo dos direitos sociais) e garantismo internacional (tutela
dos direitos humanos reconhecidos em tratados e convengdes internacionais). Desse modo, a partir do momento
em que esse modelo de processo penal ndo se ocupa com a missao de tutelar também as vitimas de crimes e tendo
em vista que todo o ordenamento juridico deve obediéncia a Constituicdo Federal, a reinterpretacdo do
garantismo penal de Ferrajoli (2007) oferecida por Pereira e Pereira (2019) é plenamente embasada na
Constituicéo pétria.
Na obra mencionada de Mazzuoli, Faria e Oliveira (2021), os juristas trazem uma série de precedentes da Corte
Interamericana, desse jaez. Na obra de Oliveira (2022), ele inclusive menciona que todas as condenacdes da
Corte ao Estado brasileiro decorreram por forca de violages criminosas a direitos humanos e a falta de protecéo
dos direitos por forca do funcionamento deficitario do sistema de justica brasileiro.
Sales Pimenta era um advogado do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Maraba/PA, que foi morto em 1982
em consequéncia de sua atuacdo na defesa dos direitos desses trabalhadores, seja por reportar as autoridades o
assassinato de trabalhadores rurais ou as ameagas feitas a eles, seja por aviar remédios judiciais contra
reintegracOes de posse determinadas em prejuizo desses trabalhadores. Um dos supostos autores do delito morreu
e teve a extingdo da punibilidade declarada, ao passo que outro foi inocentado por falta de provas. O terceiro
autor foi pronunciado, porém jamais foi julgado, em virtude da prescricdo. O processo iniciou em 1988 e a
prescricéo foi reconhecida em 2006.
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a disponibilizar recursos judiciais efetivos a vitimas de violagdes de direitos humanos (art. 25),
0s quais devem ser formatados em conformidade com o devido processo legal (art. 8.1 da
Convencdo) e em consonancia com a obrigacdo geral desses Estados de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos humanos reconhecidos na Convencdo Americana de Direitos Humanos. O
acesso a justica depende da garantia, em tempo razoavel, do direito das vitimas ou de seus
familiares de conhecer a verdade do ocorrido e com a punicdo dos eventuais responsaveis, de
modo que os Estados devem identificar e investigar efetiva, objetiva e seriamente, com o intuito
de viabilizar a persecucdo penal até o julgamento e punicdo dos autores dos delitos. A
impunidade € destacada como violagéo a esses direitos e como um vetor que favorece a repeticédo
dos ilicitos.

6 CONDUCAO COERCITIVA, O TESTE DE PROPORCIONALIDADE E O
PRECEDENTE NAS ADPF N° 395 e N° 444

Cimentada a premissa de que esta positivado no ordenamento constitucional o direito a
seguranga, de exercicio individual e coletivo, bem como desenhado seu ambito de protecdo,
retoma-se o problema apresentado na introducédo, qual seja, a situacdo de réus citados por edital
que ndo compareceram ao processo.

Com efeito, a atual posicdo pretoriana em solo pétrio, ao permitir que haja crimes sem
resposta estatal satisfatdria, pela paralisacdo processual até o advento da prescricdo no caso de
réus revéis citados por edital — isso nas hipoteses em que ndo haja elementos concretos que
justifiquem o decreto do édito cautelar —, afeta negativamente o contetdo do direito fundamental
a seguranca.

O Supremo Tribunal Federal, embora de modo ndo explicito, considerou que a prisao
preventiva pelo mero fato de o réu quedar-se revel ap6s sua citacdo editalicia, ante 0 argumento
de risco para a aplicacdo da lei penal, € desproporcional na vertente da proibicdo do excesso.
Destarte, erige-se como premissa dogmatica que ndo € possivel mais o decreto de prisdo
preventiva em cendrios tais, a ndo ser que se apresentem elementos extraidos do caso que
comprovem um risco concreto causado pelo estado de liberdade do acusado aos bens juridicos
protegidos pela norma do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Logo, se ndo houver elementos concretos que justifiguem a prisdo, dever-se-ia contentar
com o paralisar do processo até a consumacao da prescri¢ao, apds o sobrestamento provisério do
prazo prescricional no montante de tempo tratado na sumula n® 415 do Superior Tribunal de
Justica. Porém, justamente essa consequéncia afeta o ambito protegido do direito fundamental a
seguranga.

Como forma de remediar essa situagdo, observada a impossibilidade da prisdo preventiva
na linha da jurisprudéncia dominante, na introducdo deste texto levantou-se como hipétese a
possibilidade de expedi¢cdo de mandado de conducéo coercitiva do acusado, a fim de que ele seja
escoltado a uma reparticdo policial ou judicial e seja ali citado, recebendo uma copia da denuncia
e do mandado de citacdo, com a adverténcia de que devera procurar o auxilio de um advogado
ou de um defensor publico para representa-lo no processo, com a colheita de sua declaracdo
sobre seu endereco atual e emissdo de certiddo que sera juntada posteriormente ao procedimento.
Apbs a formalizacdo da citacdo, que podera dispensar a escolta se for possivel dar ciéncia ao réu
na propria abordagem policial, estara o réu liberado. Sera viavel essa solugdo
constitucionalmente?

A conducdo coercitiva é, seguramente, um minus em relacdo a prisdo. N&o obstante,
inelutavelmente € uma restricdo ao direito de liberdade de locomocéo, consistente na custodia
provisoria de alguém até que se ultime o ato que justificou a medida. Embora seja intuitivo, o
problema posto explicita a situacdo de conflito entre o direito a liberdade de locomogédo do
processado e o direito fundamental a seguranca, uma vez que a hipotese langcada na introducgéo
revela uma situagdo fenoménica em que ambos os direitos ndo podem ser satisfeitos
simultaneamente (Mendonca, 2016, p. 15).
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Destarte, deve-se resolver o conflito normativo mediante o exame de proporcionalidade,
escrutinado em quatro etapas?®: legitimidade do meio, idoneidade do meio, necessidade do meio
e proporcionalidade em sentido estrito. O meio aqui referido é a propria inagdo estatal, a
contentar-se com o advento da prescri¢cdo enquanto o processo permanece paralisado.

Antes de mais, € preciso descortinar que o teste de proporcionalidade para fiscalizar o
cumprimento de deveres positivos - no caso, 0s deveres positivos relativos ao direito a seguranca
— difere um pouco na estrutura do teste para verificar eventual excesso de intervencédo do Estado.
Em outros vocébulos, hd uma distincdo estrutural entre os testes da proibicdo do excesso e da
proibicdo de protecdo insuficiente (Almeida, L. 2021a, p. 265 et seq.; Almeida, L., 2021b, p. 1-
16). Como se almeja avaliar se h& desproporcao na tutela ao direito a seguranca, seré utilizada a
vertente da proibicdo da protecdo insuficiente.

No exame da legitimidade do meio, a inacdo estatal poderia ser justificada na protecéo ao
direito fundamental de liberdade de locomocgdo, o0 que resulta na conclusdo de que o fim é
legitimo; a legitimidade decorre do fato de que a inagdo se fundamenta na protecdo a um direito
fundamental ou interesse constitucionalmente legitimo. Da mesma forma, o meio € id6neo,
porquanto essa inércia estatal promove, ainda que minimamente, aquele direito de liberdade.

No teste de necessidade, examina-se se ha medida alternativa que promova o fim na
mesma intensidade e que seja protetiva ao direito fundamental & seguranca em grau
minimamente suficiente. Perceba-se que, diversamente do que ocorre com a proibicdo de
excesso, a proporcionalidade na vertente de protecdo contra a insuficiéncia ndo reclama o meio
menos agressivo ao direito fundamental ou, no seu reverso, 0 meio mais protetivo ao direito
fundamental, mas sim um meio alternativo que possa tutelar o direito fundamental em um
patamar minimamente aceitavel. Seguramente, a admissdo da conducéo coercitiva na finalidade
de efetivar a citacdo pessoal do réu € uma medida alternativa que protege o direito em grau
minimamente suficiente, no entanto termina por avalizar uma acao que afetara em maior medida
o direito a liberdade de locomoc&o. Logo, considera-se 0 meio necessario, a justificar o ingresso
no teste da proporcionalidade em sentido estrito.

Na ultima etapa do exame, sopesa-se a forca das razdes que apoiam as normas em conflito,
a fim de avaliar qual prepondera no caso concreto. Como ja colocado, a condugéo coercitiva é
uma medida muito menos drastica que a prisdo e a sua duracdo € minima. Logo, a interferéncia
no direito de liberdade pode ser considerada de pequena ou de média intensidade. Nao obstante,
deixar que o processo seja fulminado pela prescri¢do, permitindo que eventual culpado deixe de
ser responsabilizado, representa uma afetacdo grave no direito fundamental a seguranca, pela alta
impunidade que promove. Logo, a ponderacdo arremata a conclusdo de que é imperioso
determinar a conducdo coercitiva, sob pena de déficit de tutela do direito fundamental a
seguranca.

O resultado ponderativo que inferiu a viabilidade da conducdo coercitiva deve, sem
embargo, ser examinado a luz das hipéteses legais de conducgdo coercitiva e a posi¢do adotada
pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da recepcdo dessa medida pela ordem constitucional
vigente.

O Cddigo de Processo Penal previu algumas hipéteses de conducdo coercitiva, como nos
artigos 201, 81°, 218, 260, 278, 411, 87°, 461, 81°, 535. Especificamente em rela¢do ao acusado,
admitiu a conducdo coercitiva do réu que ndo atender a intimacdo para interrogatorio,
reconhecimento ou outro ato que sem ele ndo possa ser realizado.

Sem embargo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento das Arguicdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 395 e n° 444, concluiu, por maioria, que a
conducdo coercitiva para fins de interrogatorio lesa a dignidade humana e viola os direitos de
ndo autoincriminacgéo, presuncdo de ndo culpabilidade e liberdade de locomocéao. Haveria, pois,
um impedimento ao uso dessa medida em substituicdo ao decreto de prisdo preventiva para esses
casos em gue ndo haja elementos concretos que autorizem a prolacéo da decisdo nesse sentido?

23 Sobre o exame de proporcionalidade e seus diferentes estagios, conferir Almeida, L., 2021a, p. 265 et seq.;
Almeida, L., 2021b, p. 1-16. Como tratado naqueles textos, a maioria da doutrina, porém, subdivide o exame de
proporcionalidade em trés etapas: idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, a exemplo de
Vidal (2013, p. 290 et seq.).
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A leitura atenta dos votos que predominaram no ambito do Supremo Tribunal Federal
mostra, por um lado, que ndo se invalidaram no precedente outras modalidades de conducéo
coercitiva dos acusados, somente sendo rejeitada a viabilidade de conducdo para fins de
interrogatorio. Alias, a propria Corte menciona nos votos majoritarios a existéncia de
possibilidades de conducdo coercitiva em outras situac@es, inclusive para decidir se é caso de
prisdo por ordem judicial ou em flagrante delito.

O pano de fundo da decisdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal tocava na legitimidade
das decisdes judiciais que determinavam a conducdo coercitiva de investigados em grandes
operacdes policiais ou fruto de investigacdo ministerial, com o intuito de evitar a combinacédo de
versdes entre eles. Para frear 0 uso dessa medida, considerou-se que seria ilegitimo esse
procedimento, uma vez que o investigado possui direito ao siléncio e ndo pode produzir provas
contra si, de sorte que a finalidade estatal de conduzir coercitivamente nesse panorama seria
considerar a pessoa como mero objeto da acdo estatal, tratando-a como se culpada fosse. Fica
evidente que a posicdo dominante naquela Corte se preocupou muito particularmente com a
exposicdo midiatica dos investigados conduzidos coercitivamente.

Do debate ali formado e mesmo da ratio decidendi exposta nos votos da maioria, ndo se vé
qualquer impedimento ao decreto da conducdo coercitiva na hipotese do problema levantado.

Em primeiro lugar, fora ndo ser hipdtese abrangida pelo entendimento formado pela
maioria do Supremo Tribunal Federal, verificou-se que varios Ministros salientaram, a exemplo
do Ministro Dias Toffoli, que ndo existiria um poder geral de cautela do Judiciario no processo
penal, de sorte que a restri¢do a liberdade dependeria sempre da existéncia de lei. Ainda que se
tenha certa reserva com a posicao salientada pelos julgadores integrantes da maioria do tribunal
sobre a inexisténcia do poder geral de cautela, posto que sufragada por alguns juristas muito
influentes, é fato que a conducgdo coercitiva para esse caso encontra apoio em normas validas do
sistema juridico. Inicie-se com a lembranca da norma que permite a propria prisdo preventiva se
houver risco para a aplicacdo da lei penal (art. 312 do CPP), como também a que permite ao juiz,
como medida cautelar diversa da prisdo, determinar o comparecimento periddico em juizo, em
prazo e condigdes fixadas na decisdo, para informar e justificar atividades (art. 319, I, do CPP).

Tanto no caso da prisdo como no caso do comparecimento periddico em juizo, a conducao
coercitiva seria uma medida menos restritiva da liberdade de locomocéo, tendo em vista que a
conducdo coercitiva para a consumacdo da citacdo afetaria essa liberdade de modo menos
intenso, ante a pouca duragdo de tempo de privagdo ou interferéncia no estado de liberdade
comparativamente aquelas medidas. Logo, a fortiori, sdo hipdteses legais que autorizam o uso
desse expediente. Ademais, tratando do comparecimento periddico em juizo, seria possivel
sufragar a posicdo de que o Juizo pode determinar o comparecimento para um Gnico ato como
medida cautelar diversa da prisdo, 0 que, na pratica, resultaria na quase equivaléncia entre essa
medida cautelar e a conducéo coercitiva.

Ademais, o proprio art. 260 do Codigo de Processo Penal traz a hipotese legal cabivel para
a conducdo coercitiva: pratica de atos que, sem a presenca do réu, ndo possam ser realizados.
Entrementes, o réu revel citado por edital deixou de atender a intimacdo para se fazer presente
verdadeiramente no processo (e ndo ao interrogatério). Sem a presenca dele, ndo é possivel a
conclusdo da marcha processual para uma sentenca que aprecie 0 mérito da acusacdo deduzida
em juizo, ressalvado o reconhecimento de prescri¢cdo e de eventuais hipoteses de absolvicdo
sumaria.

Como se concluiu que haveria déficit de tutela do direito fundamental a seguranca, sua
remediacdo constitucionalmente legitima perpassa por uma interpretacdo conforme a
Constituicdo®* dos artigos 260, 312 e 319, I, do Caodigo de Processo Penal, a fim de extrair a
norma que possibilita 0 uso da conducdo coercitiva para a regularizacdo da citacdo pessoal dos
acusados.

Também ndo se percebe qualquer violacdo aos direitos de ndo autoincriminacdo, ao
siléncio e de presuncdo de ndo culpabilidade. Em relagdo aos primeiros, a conducao do réu revel
nédo tem o escopo de producdo de um interrogatdrio ou de provas contra si, mas apenas garantir a

24 Sobre a interpretagdo conforme a Constituicdo, por todos, remete-se a Garcia (2008, p. 82 et seq.).
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citacdo para regularizacdo da comunicacdo e da marcha processuais, 0 que Ihe permite, até em
seu proprio beneficio, deliberar se pretende ou ndo ser interrogado e escolher quem fara sua
defesa tecnica, inclusive pelo interesse legitimo de obter uma sentenca absolutdria que reconhega
a inocéncia de modo mais favoravel que uma mera sentenga que extinga a pretensdo punitiva
pelo advento da prescricao.

Da mesma sorte, incabivel advogar a tese de que houvera violacdo a direito de néo
culpabilidade ou mesmo ataque a dignidade humana. Afinal, isso s6 ocorre se ndo houver
justificativa idonea para a realiza¢do do ato de conducdo coercitiva; 0 posicionamento contréario
significaria, ao fim e ao cabo, a impossibilidade de conducéao coercitiva em todo e qualquer caso.
Com efeito, tolher a conducéo coercitiva nessa hipdtese representaria insistir numa interpretacdo
que malfere o direito fundamental a seguranca, deixando-o0 aquém da protecao minima devida.

Alids, deve-se adicionar que o proprio art. 144 da Constituicdo Federal explica que a
seguranca publica é dever do Estado e € direito e responsabilidade de todos. A atribuicdo de
responsabilidade a cada um dos individuos residentes no Brasil pela seguranca publica ndo pode
ser palavra vazia de conteddo ou de sentido normativo. Ao revés, a responsabilidade de todos
pela seguranca publica fortalece as razfes normativas que apoiam o direito fundamental a
seguranca no exame ponderativo e a interpretacdo aqui defendida, ao mostrar que todos,
inclusive os réus, devem colaborar em prol da realizacdo desse direito fundamental, o que ocorre
com a manutencdo de dados de endereco atualizados e acessiveis as forcas de seguranca e a
viabilidade de que sejam adotados meios ndo abusivos de forcar seu comparecimento ao
processo.

Obviamente, ndo se esta aqui advogando que a conducdo coercitiva deva ser decretada de
forma arbitraria, até porque, eventualmente, do cumprimento da medida podera advir danos
materiais aos acusados, como a hipétese em que o acusado, por forca da detencdo provisoria,
perca uma viagem ja paga. Para a legitimidade dessa medida cautelar, deverd o Ministério
Publico demonstrar ao Judiciario que usou os meios de busca que lhe eram disponiveis. Assim,
devera o membro do Ministério Pablico cuidar de, antes de se manifestar nesse sentido, fazer
uma busca nos bancos de dados e cadastros a que tenha acesso, ndo se limitando apenas ao
endereco informado nos autos. Se isso ocorrer, ndo havera nenhum ilicito indenizavel por parte
do Estado.

Finalmente, cabe referir que, diferentemente das conducBes coercitivas mais corriqueiras,
em que se tem o endereco para procurar 0 réu para ultimar o ato, no caso das conducdes
coercitivas para citacdo tem-se a dificuldade operacional de ndo se ter o endereco atual do
acusado. Esse aspecto, alias, diminui ou quase elimina a possibilidade de uso midiatico da
conducao coercitiva, temor que influenciou a corrente majoritaria do Supremo Tribunal Federal.

Logo, para que haja maior operacionalidade da medida, seria preciso ou criar um banco
nacional de mandados de conducdo coercitiva ou admitir o registro dos mandados de conducéo
coercitiva no Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes, com sua distribuicdo ou facilitacdo
de acesso a diversos 0rgaos de seguranca publica, facilitando seu cumprimento. Nesse compasso,
0 Conselho Nacional de Justica tomou a decisdo acertada ao permitir, no art. 2° IX, da
Resolucdo n° 417/21 daquele Colegiado, a inscricdo de mandados de conducdo coercitiva nas
hipoteses do art. 366 do Cddigo de Processo Penal®®. Essa solucdo prestigia, como aqui
sustentado, uma interpretacdo conforme a Constituicdo das normas processuais que tratam da
conducdo coercitiva, com protecdo minimamente aceitavel do direito fundamental a seguranca e
sem intervir excessivamente no ambito protegido da liberdade de locomocéo dos réus.

% Com efeito, ainda ndo era possivel registrar os mandados de conducdo coercitiva no Banco Nacional de
Monitoramento de Prisdo por uma questdo operacional do sistema, a depender da evolucdo da versdo 2.0 para a
versdo 3.0. Aparentemente, j& se iniciou a evolugdo para a versdo 3.0, mas, até 0 momento da revisdo deste texto,
ndo se tem noticia se essa operacionalidade ja foi ainda implantada. Finalmente, durante a Gltima revisdo antes da
publicacdo do artigo, verificou-se a alteracdo da Resolucdo n. 417/2021 pela Resolucdo n. 577/2024, de forma
que o inciso pertinente agora é o inciso X do art. 2°; ademais, a nova redacdo do enunciado normativo agora
prevé o registro na versdo 3.0 do sistema BNMP dos “mandados de condug@o coercitiva para o réu ou apenado,
exceto para interrogatdrio”, modificacdo textual que ndo infirma o raciocinio desenvolvido neste arrazoado.
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7 CONCLUSAO

Em epilogo, observou-se que, na quadra juridica brasileira, existe um direito fundamental a
seguranga publica positivado como principio juridico e ndo apenas um interesse coletivo de
proteger a seguranca publica. Ante essa premissa, buscou-se delimitar seu &mbito de protecao, de
forma a extrair os deveres que decorrem para o Estado.

O problema abordado era saber se haveria ou ndo violacdo ao direito fundamental a
seguranga na hipotese de omissdo do Estado nos processos penais sobrestados pela falta de
defesa do réu revel citado por edital caso ndo houvesse fundamento fatico para o decreto de
prisdo preventiva, isto €, se seria legitima a postura de apenas aguardar o decurso de eventual
prazo prescricional.

Infere-se que aguardar a prescricdo da pretensdo punitiva nos processos paralisados pela
aplicacdo do art. 366 do CPP sem que haja fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva
afeta negativa e desproporcionalmente o direito fundamental a seguranca, uma vez que, na etapa
do subteste da proporcionalidade em sentido estrito, a ponderacdo aponta para maior forca das
razGes que apoiam o direito fundamental a seguranca frente as que ddo suporte a liberdade de
locomocdo que com aquele direito conflita. Essa inteligéncia é robustecida pelo argumento do
devido processo convencional, uma vez que a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sinaliza que a impunidade e o descaso com as vitimas também sdo violagbes de
direitos humanos.

Para remediar o déficit de protecdo, é preciso uma interpretacdo conforme a Constitui¢éo
dos artigos 260, 312 e 319 do CPP, a fim de admitir a conducdo coercitiva dos réus reveis
citados por edital nessa hipotese, desde que ndo seja hipotese de prisdo preventiva, sob pena de
protecdo deficiente do direito fundamental a seguranca. Para tanto, devera o Ministério Publico,
antes de postular essa medida cautelar, demonstrar ter buscado o endereco atualizado do réu por
meio de busca aos bancos de dados e sistemas que tenha acesso.

Finalmente, para que haja maior operacionalidade nessa modalidade de conducao
coercitiva, devera o mandado judicial ser registrado no sistema eletrénico de controle de prisGes,
como ja aceito pelo Conselho Nacional de Justica, embora ainda ndo esteja possibilitado pela
atual versdo do sistema, ou mesmo em sistema eletrénico especifico para essa medida cautelar.
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