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RESUMO: O presente artigo examina a construgdo jurisprudencial da irrepetibilidade dos alimentos no Superior
Tribunal de Justiga, analisando seus fundamentos teodricos, sua consolidagdo como diretriz interpretativa e as tensdes
que permeiam sua aplicagcdo. Adota-se pesquisa bibliografica e documental, com analise jurisprudencial de abordagem
predominantemente qualitativa ¢ descritiva, complementada por levantamento quantitativo dos resultados
disponibilizados no banco oficial de jurisprudéncia do STJ. Parte-se de um resgate dos pressupostos dogmaticos que
estruturam o instituto, notadamente aqueles relacionados a funcdo assistencial da verba alimentar, a prote¢do da
dignidade do alimentando e a l6gica de consumo imediato que impede a restituigdo das parcelas pagas. Em seguida,
apresenta-se levantamento jurisprudencial sistematico, demonstrando que o STJ adota postura amplamente uniforme
na afirmagdo da irrepetibilidade, consagrada na Sumula 621, admitindo flexibilizagdes apenas em manifestacdes
minoritarias ou votos dissidentes, geralmente associados a boa-fé objetiva, ao erro do Poder Judiciario ou a vedagao
ao enriquecimento sem causa. A analise revela que, embora a irrepetibilidade permanega como orientacdo estavel e
predominante, subsistem tensdes internas que evidenciam a necessidade de reflexdo critica sobre seus limites
normativos e sobre a coeréncia de sua aplicacao em situacdes excepcionais.

Palavras-chave: irrepetibilidade dos alimentos; Superior Tribunal de Justiga; alimentos; simula 621; enriquecimento
sem causa.

ABSTRACT: This article examines the jurisprudential construction of the non-recoverability of alimony payments
by the Brazilian Superior Court of Justice, analyzing its theoretical foundations, its consolidation as an interpretive
guideline, and the tensions surrounding its application. The study adopts bibliographical and documentary research,
with a qualitative and descriptive analysis of case law, complemented by a quantitative survey of the decisions
available in STJ’s official case-law database. It begins by revisiting the doctrinal underlying the doctrine, particularly
those related to the support function of support payments, the protection of the recipient’s dignity, and the rationale
of immediate consumption that precludes the repayment of amounts already paid. It then presents a systematic case-
law survey, demonstrating that the STJ adopts a largely uniform position in affirming irrepeatability, as consolidated
in Simula 621, with arguments in favor of relaxing this principle only in minority opinions or dissenting votes,
generally based on objective good faith, judicial error, or the prohibition of unjust enrichment. The analysis reveals
that, although irrepeatability remains a stable and predominant guideline, internal tensions persist, highlighting the
need for critical reflection on its normative limits and on the consistency of its application in exceptional
circumstances.

Keywords: non-recoverability alimony payments; Brazilian Superior Court of Justice; Sumula 621; unjust
enrichment.
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1 INTRODUCAO

A discussdo acerca da irrepetibilidade dos alimentos insere-se no ambito mais amplo dos

efeitos patrimoniais decorrentes da perda superveniente da causa legitimadora da obrigacao
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alimentar. Tradicionalmente concebida como maxima protetiva voltada a tutela do minimo
existencial e da dignidade do credor, a irrepetibilidade consolidou-se na doutrina e na
jurisprudéncia a partir da compreensdo de que as verbas alimentares se destinam a subsisténcia
imediata do alimentando, presumindo-se consumidas de modo irreversivel.

Desse entendimento emerge a no¢ao de que, mesmo quando posteriormente reconhecida a
inexigibilidade da obrigagdo, os valores pagos ndo podem ser restituidos sem comprometer a
estabilidade material do alimentando e a finalidade assistencial que caracteriza a prestagdo. Trata-
se de diretriz profundamente enraizada na tradicao civilista brasileira, consolidada sobretudo pela
doutrina contemporanea e pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Nao obstante a ampla aceitacdo do principio, o tema permanece relativamente pouco
explorado em sua dimensao teorica, sobretudo no que se refere aos limites normativos e éticos da
vedacgdo a repeticdo. A literatura majoritaria reafirma sua natureza protetiva, mas também revela
movimentos de inflexdo que reconhecem a necessidade de revisita-lo a luz de principios
contemporaneos, tais como a boa-fé objetiva e a vedacdo ao enriquecimento sem causa.

Diante desse cenario, impde-se, antes da analise jurisprudencial, o resgate dos fundamentos
tedricos que sustentam a irrepetibilidade e das posigdes doutrinarias que moldaram sua
compreensdo contemporanea. Esse percurso permite identificar tanto a racionalidade que justifica
a regra quanto as tensdes conceituais que permeiam sua aplicacao.

O objetivo central deste estudo consiste em examinar o tratamento conferido pelo STJ ao
principio da irrepetibilidade dos alimentos, investigando sua consolidacdo, seus limites e as
eventuais fissuras reveladas em decisdes pontuais. Mais do que propor hipdteses materiais de
relativizagdo, busca-se compreender a constru¢do pretoriana do postulado e avaliar, criticamente,
a consisténcia de sua aplicagdo em situagdes excepcionais. Para tanto, a investigagdo € precedida
pela exposicao dos fundamentos doutrinarios indispensaveis a adequada contextualizagao do tema.

Quanto a metodologia, adota-se pesquisa bibliografica e documental, com andlise
jurisprudencial de abordagem predominantemente qualitativa e descritiva, complementada por
levantamento quantitativo dos resultados disponibilizados no banco oficial de jurisprudéncia do
STJ. A pesquisa foi realizada delimitando o periodo de 2013 a 2026, mediante a combinagao dos
termos “irrepetibilidade” e “alimentos”, acrescidos, sucessivamente, das expressdes
“relativizagdo”, “flexibiliza¢do” e “mitigacao”.

O estudo pretende examinar tanto a formacgao e a consolidagao da orientagdo da Corte quanto
eventuais manifestacdes excepcionais de sua flexibilizagdo, evitando que um recorte cronologico
excluisse precedentes relevantes para o problema investigado. Na etapa qualitativa, os resultados
foram submetidos a exame de pertinéncia tematica, distinguindo-se os julgados diretamente
relacionados a restituicao ou a compensacao daqueles que apenas tangenciam a possivel atenuacao

da irrepetibilidade.
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Além desta introducgdo, o artigo esta estruturado em trés subtitulos de desenvolvimento. O
primeiro examina os fundamentos da irrepetibilidade na doutrina brasileira e as posi¢des que
admitem, excepcionalmente, a restituicdo das prestagdes alimentares. O segundo analisa a
constru¢do jurisprudencial do postulado no STJ e sua consolidagdao na Sumula 621. O terceiro
apresenta os resultados do levantamento jurisprudencial e examina as manifestagdes isoladas que
revelam tensdes internas e possiveis limites a aplicagdo da regra. Ao final, as consideragdes finais

sintetizam os resultados da investigagdo e as reflexdes deles decorrentes.

2 IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS NA DOUTRINA BRASILEIRA: ENTRE A REGRA
E A POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO

A compreensdo contemporanea da irrepetibilidade dos alimentos exige, antes da analise
jurisprudencial propriamente dita, o resgate de seus fundamentos tedricos e da forma como a
doutrina nacional consolidou esse postulado ao longo do tempo.

Embora amplamente acolhida na pratica forense e frequentemente tratada como
consequéncia natural da fungdo assistencial dos alimentos, a irrepetibilidade ndo possui previsao
legal expressa, constituindo-se, sobretudo, como constru¢do conceitual desenvolvida por autores
que buscaram justificar a impossibilidade de devolugdo das prestacdes utilizadas para a
subsisténcia do credor.

Assim, a investiga¢do de suas bases dogmaticas e do panorama doutrinario ¢ indispensavel
para compreender o modo como tal regra foi posteriormente recepcionada e aplicada pelo STJ.

A regra da irrepetibilidade dos alimentos consolidou-se na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras a partir do reconhecimento de que tais prestagdes, voltadas a subsisténcia e a dignidade
do alimentando, ndo comportam devolugdo, ainda que posteriormente se constate sua
inexigibilidade (Madaleno, 2024).

Em pesquisa realizada entre os principais doutrinadores do Direito de Familia — Rolf
Madaleno, Maria Berenice Dias, Flavio Tartuce, Arnaldo Rizzardo, Maria Helena Diniz, Silvio de
Salvo Venosa, Carlos Roberto Gongalves, Paulo Lobo, Gustavo Tepedino, Ana Carolina Brochado
Teixeira, Belmiro Pedro Welter, Nelson Rosenvald, Cristiano Chaves de Farias e Felipe Braga
Netto — observa-se que poucos enfrentam de forma direta e sistematica a questdo da restituicao das
parcelas alimentares indevidas.

Entre eles, Rolf Madaleno ¢ o autor que mais desenvolve o tema de forma abrangente e
destaca-se como um dos poucos a admitir expressamente a possibilidade de repeticdo, desde que
verificada a inexisténcia ou a superveniéncia de causa exoneratoria, afastando-se da leitura
absoluta do principio da irrepetibilidade.

Embora outros autores mencionem o tema apenas pontualmente, Madaleno (2024) apresenta

a abordagem mais extensa e estruturalmente organizada, o que permite identificar com maior
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precisdo os pressupostos normativos que orientam a restituicdo no contexto das prestagoes
alimentares.

Para o autor, o pagamento de valores sem fundamento legitimo deixa de se qualificar como
ato protetivo e passa a configurar distor¢ao juridica que impde 6nus indevido ao alimentante, de
forma que que as transformagdes ocorridas no direito alimentar exigem a revisao do antigo dogma
da irrepetibilidade, especialmente quando o alimentando alcanga independéncia econdmica e passa
a exercer atividade rentavel. Nessa hipotese, “soa sobremaneira injusto ndo restituir alimentos
claramente indevidos neste estdgio de independéncia do credor, em notoria infragao ao principio
do ‘ndo enriquecimento sem causa’” (Madaleno, 2024, p. 1116).

Madaleno (1995) ainda acrescenta que que o enriquecimento ilicito gera o dever de restituir
0 acréscimo patrimonial indevidamente obtido a custa do sacrificio de outrem, seja porque a
prestacdo jamais foi devida, seja porque a divida anteriormente existente se tornou extinta.

E justamente sob esse prisma que se insere reflexdo de Hugo Evo Magro Corréa Urbano
(2021) que, ao examinar a natureza da obrigacdo de restituir e a base normativa aplicavel,
fundamenta que a restituicdo dos alimentos pagos apds a cessagdo do fundamento juridico que
sustentava a obriga¢do encontra amparo nao apenas no art. 884 do Cddigo Civil (Brasil, 2002),
mas também no art. 885, que trata especificamente das situagdes em que a prestagdo se torna
indevida em razdo da extingdo superveniente do fundamento que a justificava (condictio ob
causam finitam).

Trata-se, na verdade, de uma modalidade especifica de enriquecimento sem causa, que
pressupde a existéncia inicial de obrigagdo legitima, mas que se torna insubsistente com a
modificagdo do estado de fato.

Nesse sentido:

[...] embora Rolf Madaleno fundamente seu entendimento no artigo 884 do Codigo Civil,
0 que ndo esta incorreto, nessas situagdes, ha nitido desaparecimento posterior da causa
da obrigagdo alimenticia, de modo que o preceito mais adequado para servir de alicerce
para eventual pretensdo restitutoria seria o artigo 885, o qual prevé a condictio ob causam
finitam (Urbano, 2021, p. 148).

Embora Maria Berenice Dias (2016, p. 557) ndo se detenha longamente sobre o tema, nao se opde a

devolucdo quando demonstrada a ma-fé do credor. Em passagem pontual, a autora afirma que:

Penso que, no encalgo da verdadeira solugdo processual capaz de impedir lesdes
pecuniarias do devedor ou do credor alimentar em agfo exoneratéria de alimentos,
enquanto o decisor apura onde reside o direito, estd na proposi¢do de uma agdo de
exoneragao cumulada com pedido expresso de restituicdo das pensdes pagas a contar da
citagdo, com fulcro no enriquecimento sem causa (Dias, 2016, p. 557).

Dias (2016) vincula, portanto, a possibilidade de repeticio a boa-fé e ao principio que veda o
enriquecimento sem causa, aproximando-se de uma leitura mais equitativa e funcional do instituto. Belmiro

Pedro Welter (2003), por sua vez, sustenta que a restitui¢do € cabivel quando os valores ndo decorrem do
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dever de sustento, reforcando a natureza excepcional da irrepetibilidade e a necessidade de compatibiliza-
la com os limites éticos e materiais da obrigacdo alimentar.

Os demais autores, em sua maioria, limitam-se a reproduzir a concepcdo tradicional da
irrepetibilidade, apenas mencionando decisdes do STJ que admitiram a devolucdo em hipdteses pontuais,
como nos casos de erro quanto a pessoa do credor ou de omissao de novo casamento ou unido estavel, sem,
contudo, estender a reflexdo a outras formas de omissao ou alteragdo fatica igualmente capazes de extinguir
a causa legitimadora da obrigagdo.

Nessa linha, Carlos Roberto Gongalves (2024) apresenta a irrepetibilidade como
consequéncia da propria finalidade da prestagdo alimentar. Para o autor, sejam os alimentos
provisoérios, definitivos ou ad litem, as parcelas ja adimplidas ndo se sujeitam a devolugdo, ainda
que posteriormente sobrevenha decisao desfavoravel ao credor. A obrigagao permanece exigivel
enquanto ndo for judicialmente afastada, e os valores pagos destinam-se ao atendimento imediato
das necessidades do alimentando, ndo assumindo cardter provisério ou recuperavel. Como
sintetiza, Gongalves (2024, p. 96) “quem pagou, pagou uma divida, ndo se tratando de simples
antecipacdo ou de empréstimo”.

Em linha semelhante, Paulo Lobo (2023) sustenta que os alimentos sdo irrepetiveis, pois o
alimentante ndo pode exigir a devolucdo do que pagou e o alimentando ndo estd obrigado a
restituir, ainda que os valores tenham sido indevidamente recebidos, como nas hipoteses de
casamento nulo ou anulavel ou de alimentos concedidos por mera liberalidade, com intuito
assistencial. Fundamentando-se em Pontes de Miranda, o autor ressalta que a razao dessa vedacdo
reside no fato de se tratar de “prestacdo de dever moral”, cuja natureza impede a restitui¢do. Lobo,
contudo, admite excecdo quando o pagamento ¢ feito por quem ndo estava obrigado, podendo esse
terceiro reaver o montante se comprovar que o verdadeiro devedor legal ja o satisfez, inclusive
quanto as parcelas vencidas (Lobo, 2023).

Na mesma direcao, Silvio de Salvo Venosa (2025, p. 322) reafirma que nao ha direito a repeti¢ao
dos alimentos pagos, sejam provisionais ou definitivos, por se considerar o pagamento “ato bom e perfeito”,
ainda que decis@o posterior venha a modifica-lo, suprimindo ou reduzindo o valor devido. O autor,
entretanto, reconhece a inseguranca das afirmagdes absolutas, advertindo que “toda afirmacdo peremptdria
em Direito é perigosa” ¢ admitindo a restituigdo em hipoteses excepcionais, como nos casos em que o
pagamento ¢ feito com erro evidente quanto a pessoa do devedor (Venosa, 2025, p. 322).

Portanto, embora inexista previsdo legal expressa nesse sentido, firmou-se o entendimento
majoritario na doutrina de que a restitui¢do contrariaria a finalidade essencial da verba alimentar e poderia
impor ao credor o 6nus de devolver valores consumidos em suas necessidades basicas, razao pela qual a
vedagdo se consolidou como principio de protec¢do e seguranga.

Esse panorama doutrindrio, contudo, evidencia que, embora predominante a leitura
tradicional da irrepetibilidade, hd movimentos tedricos de inflexdo que reconhecem a necessidade

de revisitar seus fundamentos normativos a luz da boa-fé e do equilibrio das relagdes obrigacionais.
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Nao por acaso, o Projeto de Lei n.° 7.367/2017, apresentado pelo entdo deputado federal
Augusto Carvalho, propds a inclusdo de paragrafo unico ao art. 1.707 do Codigo Civil, com o
objetivo de disciplinar a relativizagdo da irrepetibilidade das prestagdes alimentares nas hipoteses
de ma-f¢é ou enriquecimento sem causa (Brasil, 2017).

Conforme o texto da proposta legislativa, o novo dispositivo estabeleceria que:

os alimentos sdo irrepetiveis. Entretanto, a irrepetibilidade da prestacdo alimenticia serd
relativizada quando ocorrer o pagamento a maior por parte do alimentante, decorrente de
ma-fé ou que implique enriquecimento ilicito, devendo o alimentando, nestas hipoteses,
devolver no prazo de 15 (quinze) dias os valores pagos em excesso (Brasil, 2017, s/p).

Assim, reafirma-se o carater quase absoluto do postulado, mas também se aponta — ainda que de
forma difusa — tensdes internas que decorrem da boa-fé objetiva, da vedag@o ao enriquecimento sem causa
e das peculiaridades da obrigacao alimentar.

Tais elementos servem de base para compreender como o Superior Tribunal de Justiga, a
partir dessa tradicdo conceitual, construiu, aplicou e consolidou a irrepetibilidade em sua

jurisprudéncia. E a essa construcdo pretoriana que se dedica o tdpico seguinte.

3 A CONSTRUCAO JURISPRUDENCIAL DA IRREPETIBILIDADE NO STJ

A partir desse arcabouco tedrico, a andlise volta-se agora ao tratamento jurisprudencial da
irrepetibilidade dos alimentos no STJ. A Corte, responsavel pela uniformizacdo da interpretagdo
infraconstitucional, desempenha papel central na defini¢do do alcance e da estabilidade do postulado.

A problematica da irrepetibilidade ganha relevo sobretudo nas hipoteses em que hd modificagdo
judicial da obrigacdo alimentar — seja pela redugdo, seja pela exoneragdo. Somente nesses contextos se
coloca, de modo concreto, a necessidade de definir se os valores pagos no curso da demanda, posteriormente
reconhecidos como indevidos, podem ou ndo ser restituidos.

Isso porque, antes da uniformizagao da matéria, prevalecia o entendimento de que a sentenca
que acolhia o pedido de exoneracdo ou reducdo de alimentos produzia efeitos ex nunc, salvo
disposi¢do expressa em sentido contrario. No entanto, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em REsp. n.° 1.181.119/RJ, a Segunda Secao do STJ firmou o entendimento de que
os efeitos da sentenca retroagem a data da citagdo valida da acdo exoneratoria, com fundamento
no art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/68, preservada, contudo, a irrepetibilidade das parcelas ja pagas
(Brasil, 2014a). Tal entendimento reflete o esfor¢o jurisprudencial em harmonizar os principios da
seguranca juridica, da boa-fé objetiva e da efetividade da tutela jurisdicional, evitando que a

demora no tramite processual prejudique o alimentante que agiu de forma diligente, pois

tratando-se de ag@o exoneratoria ou de redugdo, os alimentos pagos até a sentenga sao
irrepetiveis: quanto aos alimentos ou as diferengas ndo pagas pelo alimentante vitorioso,
parece razoavel e mesmo equitativo também reconhecer o efeito retroativo da sentenca,
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para liberar o mesmo pagamento da pensédo ou das diferencas pretéritas (Cahali, 2009, p.
684).

Essa perspectiva decorre também da natureza de trato sucessivo da obrigacao alimentar, cuja
decisdo ndo faz coisa julgada material, mas apenas formal, permitindo que seus efeitos sejam
adequados a realidade fatica apurada em juizo.

A razao dessa retroatividade parcial esta na necessidade de evitar que o alimentante continue
obrigado ao pagamento de valores que, ao final da demanda, revelam-se indevidos. Ao estabelecer
a citacdo como marco inicial dos efeitos exoneratorios, o sistema juridico protege a boa-fé do
alimentante, que buscou tempestivamente a revisao da obrigacao.

Esse vetor interpretativo foi consolidado pela Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica
no julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp n° 1.181.119/RJ, um dos precedentes que
fundamentaram a edi¢do da Sumula 621. Em voto-vista que prevaleceu no colegiado, a ministra

Maria Isabel Gallotti pontuou:

A altera¢do do bindmio possibilidade-necessidade ndo se da na data da sentenga ou do
respectivo transito em julgado. Este alegado desequilibrio ¢ a causa de pedir da acdo
revisional. Por este motivo, dispde a lei que o valor fixado na sentenca retroagira a data
da citag@o, momento a partir do qual o credor ficou ciente da pretensdo do devedor (...)
Julgados os alimentos em sentenga definitiva, e constatado em apreciagdo exauriente que
eles devem ser reduzidos, ou mesmo que deve haver exoneragao de seu pagamento, diz-
se também, intrinsecamente, que desde o inicio deveriam ter sido fixados em valor
diverso, ou ainda, que nunca houve razdo para a sua fixacdo, conclusdo que impde a
retroacdo dos efeitos da decisdo (STJ, Segunda Secdo, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Rel. para o acorddo Min. Maria Isabel Gallotti, Embargos de Divergéncia em REsp n°
1.181.119/RJ, j. 27/11/2013) (Brasil, 2014a, s/p).

A posicao firmada nesse e em outros precedentes culminou na edigdo da Sumula n® 621 do
STJ, segundo a qual “os efeitos da sentenga que reduz, majora ou exonera o alimentante do
pagamento retroagem a data da citacdo, vedadas a compensacgao e a repetibilidade” (Brasil, 2018).

Essa consolidagao jurisprudencial reflete a predominancia de uma logica protetiva, voltada a tutela
da dignidade do alimentando e a seguranca das relagdes alimentares, ancorando-se nos principios da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal), do minimo existencial e da seguranga
juridica (Brasil, 1988).

Sob esse prisma, a regra visa supostamente a alinhar-se ao modelo constitucional de protecdo do
vulneravel e a fungdo assistencial do Direito de Familia. Em especial, reforca o carater ndo patrimonial da
obrigacdo alimentar, diferenciando-a de prestagdes contratuais ordindrias, regidas pela equivaléncia e pela
reciprocidade.

Nao obstante a solidez da orientagdo firmada pela Stmula 621 e a reiterada afirmacdo da
irrepetibilidade como regra, permanece a necessidade de apurar se, € em que medida, a jurisprudéncia do
STJ admite sua flexibilizagdo em hipoteses excepcionais. Afinal, nenhum postulado juridico é absoluto, e

¢ precisamente essa possivel margem de mitigag@o que orienta a analise empreendida no topico seguinte.
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4 TENSOES INTERNAS E EXCECOES ISOLADAS NO STJ

Com o objetivo de verificar o modo como a tese da irrepetibilidade dos alimentos tem sido enfrentada
pelo STJ, realizou-se, a pesquisa jurisprudencial sistematica no site oficial da Corte, com a utilizacao de
diferentes combinagdes de termos relevantes que serdo expostas a seguir.

A busca nao foi submetida a marco temporal inicial, abrangendo os julgados disponibilizados no
sistema até a data da consulta, a fim de permitir tanto a compreensdo da formacdo do entendimento
jurisprudencial quanto a identificacdo de eventuais manifestacdes excepcionais de sua flexibilizagdo.

Essa etapa da investigacdo visou identificar se hd precedentes que discutam, de forma direta ou
indireta, a possibilidade de relativizagdao, mitigacdo ou flexibilizagdo da irrepetibilidade, especialmente
diante de situagdes marcadas por ma-f¢, pelo enriquecimento sem causa, pelo erro do Poder Judiciario ou
pela perda superveniente do fundamento da obrigacao alimentar.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente reafirmado a diretriz segundo a
qual os alimentos, por sua natureza essencial a subsisténcia do credor, sdo irrepetiveis e insuscetiveis de
compensagdo. Tal orientagdo foi inclusive consolidada pela Sumula n® 621 do préprio STJ, segundo a qual
“os efeitos da sentenga que reduz, majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da
citagdo, vedadas a compensacao e a repetibilidade” (Brasil, 2018). Essa consolidagdo jurisprudencial reflete
a predominancia de uma logica protetiva, voltada a tutela da dignidade do alimentando ¢ a seguranca das
relagdes alimentares (Brasil, 2018).

Para facilitar a visualizag@o dos resultados e reforgar o carater empirico da analise, sintetiza-se abaixo
o levantamento realizado em 04 de novembro de 2025 no sistema de jurisprudéncia do STJ, e atualizado
em 23 de julho de 2026, com base em diferentes termos de pesquisa relacionados a tematica da relativizagao

da irrepetibilidade:

Tabela 1 — Resultado da pesquisa jurisprudencial realizada no STJ sobre a irrepetibilidade dos alimentos.

NUMERO DE ACORDAOS -
TERMO PESQUISADO LOCALIZADOS OBSERVACOES

Resultados amplos, reafirmando o
entendimento consolidado pela Siimula
621, com ressalva pontual a ma-fé ou ao
“irrepetibilidade” + “alimentos” 146 enriquecimento ilicito no AgInt no

AREsp n° 3.071.500/RJ (Brasil, 2026).

Nenhum acérdiao localizado com

enfrentamento direto sobre
“irrepetibilidade” + “alimentos” 0 relativizagdo da irrepetibilidade dos
+ “relativizacao alimentos.

REsp 1.549.836/RS, sobre verba
“irrepetibilidade” + “alimentos” honoraria de natureza alimentar;

+ “flexibiliza¢do” decisdao favoravel a flexibilizagdo em
voto vencedor (Brasil, 2016).
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2 RHC 40.309/SC (mitigacdo da prisdo

civil) (Brasil, 2014c);
“irrepetibilidade” + “alimentos”

+ “mitigacdo”

REsp 1.440.777/SP (voto vencido
admitindo compensagdo em caso de erro
do Judiciario) (Brasil, 2014b).

Fonte: Elaborada pelo autor (2025), atualizada em 2026.

Com efeito, a escassez de precedentes com tais contornos ¢ evidenciada pelo proprio levantamento
jurisprudencial realizado: a busca por decisdes com os termos “irrepetibilidade de alimentos” e
13 b ~ 9 ~ r ~ ~ 3 g eqe ~ 99

relativizagdo” ndo retornou qualquer acordao; a expressdo “flexibilizagdo” gerou apenas um resultado
tangencial ao tema e duas decisdes localizadas com o termo “mitigacao”.

A firmeza com que jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiterado a irrepetibilidade
dos alimentos remete a adverténcia de Montaigne acerca da tendéncia de se acolherem determinados
postulados como verdades consolidadas, sem que seus fundamentos e pontos de fragilidade sejam

continuamente submetidos a exame critico:

Aceitamos de bom grado o que comumente ¢ por todos admitido. Acolhemos essa
verdade como algo sélido, inabalavel, inexaminavel. Cada qual fortalece e consolida a
crencga aceita com seus proprios argumentos, com a sua propria inteligéncia, instrumento
docil, maleavel e acomodaticio. E, assim, enche-se o mundo de mentiras e estulticias. O
que faz que duvidemos de poucas coisas, esta em que jamais pomos a prova as impressoes
comuns a todos; nunca as examinamos em seus pontos fracos. Nao indagamos se um
principio ¢ certo, e sim de que jeito foi formulado (Montaigne, 2000, p. 451-452).

A passagem nao pretende desconsiderar os fundamentos protetivos da irrepetibilidade, mas
ressaltar a necessidade de examinar se a estabilidade da regra exclui, por completo, o
reconhecimento de limites em situagdes excepcionais. E sob essa perspectiva que assume especial
relevancia a identificacdo, entre os resultados mais recentes da pesquisa, de decisdes que, embora
reafirmem a irrepetibilidade, reconhecem expressamente a possibilidade de sua mitiga¢do diante
da ma-fé ou do enriquecimento ilicito.

Entre os resultados da pesquisa ampla, destaca-se o recente Aglnt no AREsp. n.°
3.071.500/RJ (Brasil, 2026), no qual a Quarta Turma reafirmou que os valores pagos a titulo de
alimentos sdo, em regra, irrepetiveis, ressalvada a demonstracdo inequivoca de ma-fé ou de
enriquecimento ilicito do alimentando. No caso concreto, contudo, essas circunstancias nao foram
reconhecidas, tendo a Corte consignado que a revisdo das premissas estabelecidas pelo Tribunal
de origem demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

Além dessa ressalva presente em julgado recente, € possivel identificar, em casos pontuais,

votos dissidentes e manifestacdes argumentativas isoladas que relativizam a rigidez da
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irrepetibilidade. Nao se trata, ainda, de uma flexibilizac¢do jurisprudencial consolidada, mas sim
de ensaios hermenéuticos restritos e excepcionalissimos, que apontam para a necessidade de
ponderacdo entre a protecdo da parte vulneravel e a vedagdo ao enriquecimento sem causa.

Ressalta-se que, entre as decisdes localizadas com o termo “mitigacdo”, o RHC n.® 40.309/SC
(Brasil, 2014c¢), embora mencione o termo “mitigagdo”, trata exclusivamente da flexibilizagdo do regime
de cumprimento da prisdo civil por divida alimentar, ¢ ndo aborda a devolugdo de alimentos pagos
indevidamente.

Portanto, apenas o REsp. n.° 1.440.777/SP, da Terceira Turma e de relatoria da ministra Nancy
Andrighi (Brasil, 2014b), guarda pertinéncia direta com o debate sobre a irrepetibilidade, embora o foco do
julgamento tenha sido a possibilidade de compensacdo em prestacdes vincendas, com voto vencido que
admite a mitigacdo do principio da irrepetibilidade em caso de erro do Poder Judiciério.

Nesse julgado, embora tenha prevalecido o entendimento majoritdirio de manutencdo da
irrepetibilidade, o voto vencido do ministro Jodo Otavio de Noronha trouxe ponderagdes relevantes ao
afirmar que, em hipoteses excepcionais, como erro do Judicidrio ou ma-fé¢ do credor, o principio da
irrepetibilidade pode ser atenuado, desde que a devolugdo ndo comprometa a dignidade do alimentando.
Em suas palavras, “nao € razoavel que o erro do Judiciario cause irreparavel dano ao devedor dos alimentos”
(Brasil, 2014b). Tal posicionamento revela a tensdo entre a aplicacao abstrata da simula e a concretude dos
casos em que o credor aufere vantagens indevidas, mesmo que ausente a ma-fé (Brasil, 2014b).

No julgamento do EREsp. n.° 1.181.119/RJ, Maria Isabel Galotti adverte que:

esse principio absoluto, embora necessario para a prote¢do do alimentado enquanto
pendente a lide, incentiva a postergacdo do transito em julgado, com a interposi¢ao de
sucessivos recursos, pela parte credora dos alimentos que estejam sendo satisfeitos pelo
devedor (Brasil, 2014a, s/p).

A essa linha argumentativa soma-se o REsp. n.° 1.549.836/RS (Brasil, 2016), localizado com o termo
“flexibiliza¢do”, no qual o STJ enfrentou a possibilidade de devolucdo de verba de natureza alimentar
percebida de boa-fé, em virtude da reforma de decis@o anterior que havia arbitrado honorarios provisorios
em favor da Defensoria Publica.

Ainda que o caso ndo versasse sobre alimentos entre particulares, a decisdo ¢ relevante por ilustrar
os contornos da irrepetibilidade em prestagdes tidas como alimentares.

O voto vencedor, proferido pelo ministro Jodo Otavio de Noronha, afastou a compreensdo de que a
irrepetibilidade possua carater absoluto. Embora reconhecida como orientagéo consolidada, sua incidéncia
poderia ser temperada quando se tratasse de verba apenas dotada de natureza alimentar, e ndo de alimentos
propriamente ditos, cujo recebimento se tornasse manifestamente indevido em raz@o da rescisdo
superveniente do julgado que lhe dera fundamento. Nessa hipodtese, a desconstitui¢do da decisdo que
legitimara o pagamento justificaria a relativizagdo da regra (Brasil, 2016).

Ainda que ndo se tratasse de alimentos stricto sensu, o raciocinio € transponivel a seara alimentar,
na medida em que reafirma o papel da boa-fé objetiva e da vedacdo ao enriquecimento sem causa como

limites materiais ao principio da irrepetibilidade.

RDL, Natal/RN, maio/ago. 2026, e-06



Revista Direito e Liberdade
v.28,n.2 11 de 13

Ainda que minoritérias, tais manifestacdes podem revelar a existéncia de uma inquietacio
interpretativa dentro da propria Corte, que, mesmo sem romper com o entendimento consolidado, passa a
reconhecer que a absoluta intangibilidade da irrepetibilidade pode ceder em hipdteses excepcionais, cuja
analise deve ser ancorada em critérios éticos, faticos e juridicos. Essas decisdes e votos ndo representam

uma mudanga de orientacdo, mas indicam caminhos possiveis para a superagdo de injusticas flagrantes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

As reflexdes desenvolvidas ao longo deste artigo permitiram constatar que a irrepetibilidade
dos alimentos, embora destituida de previsdo legal expressa, consolidou-se na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras como verdadeira diretriz de protecdo do alimentando. Ancorada na
funcdo assistencial da verba alimentar, na logica de consumo imediato e na tutela da dignidade da
pessoa humana, a regra passou a operar como mecanismo de blindagem das prestacdes ja
adimplidas, evitando que o credor seja chamado a restituir valores empregados em sua propria
subsisténcia.

O exame do panorama doutrinario revelou, por um lado, a predominancia de uma leitura que
reafirma o carater praticamente absoluto da irrepetibilidade e, por outro, a existéncia de
construcdes tedricas pontuais que admitem a repeticdo em hipdteses excepcionais, especialmente
quando evidenciada a perda da causa legitimadora da obriga¢do, a ma-fé¢ do credor ou o
enriquecimento sem causa. Ainda assim, tais posi¢des permanecem minoritarias € pouco
sistematizadas, de modo que a regra segue sendo tratada, em grande medida, como dado
praticamente indiscutivel do sistema.

A pesquisa jurisprudencial realizada no ambito do Superior Tribunal de Justica confirmou
esse cenario. A Corte reafirma reiteradamente a irrepetibilidade e a insuscetibilidade de
compensagao das prestagcdes alimentares, tendo cristalizado esse entendimento na Simula 621. Os
precedentes localizados com termos relacionados a relativizagdo, mitiga¢ao ou flexibilizagdo da
irrepetibilidade mostram-se escassos e, quando existentes, ou ndo enfrentam diretamente a
devolugdo de alimentos pagos indevidamente, ou se limitam a votos vencidos e manifestagdes
isoladas, em que se invocam a boa-fé objetiva, o erro do Poder Judicidrio ou a vedagdo ao
enriquecimento sem causa como fundamentos para atenuar o postulado em situagdes extremas.

As tensoOes internas identificadas na jurisprudéncia indicam, contudo, que a regra nao ¢
imune a questionamentos, sobretudo quando sua aplicagdo automatica conduz a resultados
incompativeis com a equidade, com a ética das relagdes obrigacionais € com a propria logica de
vedagao ao enriquecimento sem causa.

Nao se pretendeu, com este estudo, propor a superacao da irrepetibilidade nem defender um

amplo espaco para a repeti¢do de alimentos, mas evidenciar que a rigidez absoluta do postulado
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suscita questionamentos em situacdes extraordinarias, que desafiam a coeréncia interna do
sistema.

A partir dessa constatacdo, abre-se campo para uma agenda de pesquisa voltada a construg¢ao
de critérios mais nitidos para a mitigagao excepcional da irrepetibilidade, seja pela via doutrinaria,
seja, eventualmente, por intervencdo legislativa, de modo a compatibilizar a protegao do

alimentando com a exigéncia de lealdade, boa-fé e equilibrio nas relacdes alimentares.
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