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RESUMO: O sistema de monitoramento eletronico de pessoas submetidas ao procedimento de responsabilidade
criminal (fase processual ou execucdo de pena alternativa) ganhou nova perspectiva sob o olhar do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), o que passa a ser objeto de estudo da presente produgdo cientifica. Para isso, o objetivo geral ¢é
apresentar uma abordagem doutrinaria e analise cientifica sobre a Resolugdo n. 412 do CNIJ, que trouxe novas
diretrizes ao Poder Judicidrio acerca da monitoragdo de pessoas presas, especialmente no filtro da normatividade
nacional e internacional, na busca pela solug@o da problematica: ha humanizagdo no procedimento recomendado pelo
CNIJ para a execucao do sistema de monitoramento eletronico? O caminho metodolégico perpassa por uma abordagem
qualitativa, de revisdo bibliografica e de base exploratoria. Como resultado, a pesquisa visa apresentar a hipdtese
cientifica de que a racionalidade do sistema punitivo estatal ndo deve perder de vista o processo de humanizagdo dos
métodos de controle alternativos a prisdo, ainda mais no que diz respeito ao processo de monitoramento por
tornozeleira eletronica.
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ABSTRACT: The electronic monitoring system for people subjected to criminal liability procedures - whether during
the procedural phase or execution of alternative punishment - has gained a new perspective through the perspective
of the National Council of Justice (CNJ), which becomes the object of study in this scientific production. To this end,
the general objective is to present a doctrinal approach and a scientific analysis of CNJ Resolution 412, which
introduced new guidelines for the Judiciary regarding the monitoring of imprisoned people, especially through the
lens of national and international regulations, in the search for a solution to the problem.: Is there humanization in the
procedure recommended by the CNJ for implementing the electronic monitoring system? The methodological path
involves a qualitative approach, a bibliographical review and an exploratory basis. As a result, the research aims to
present the scientific hypothesis that the rationality of the state’s punitive system should not lose sight of the process
of humanization of alternative control methods to prison, even more so with regard to the process of monitoring by
an electronic ankle bracelet.
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1 INTRODUCAO

A busca por uma substitui¢ao, ainda que parcial, dos métodos de controle do delito surgiu
a partir de uma clara necessidade de adaptagao aos principios do Estado Democratico de Direito,

com alicerce na dignidade da pessoa humana, e aos fins preventivos da pena. Ademais, o processo
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penal passou a ser visto sob a dtica da Constituicdo Federal de 1988, impulsionando o movimento
da constitucionalizagdo “dos Poderes e dos Direitos”.

Para atender a tais reclames, instrumentos punitivos alternativos ao carcere passaram ser
discutidos enquanto politica criminal publica criminal, cuja articulagdo contribuiu para a
institucionalizagdo do monitoramento eletronico de pessoas submetidas ao sistema penal, surgindo
também como medida de controle da superlotag@o do sistema prisional.

No Brasil, sabe-se que as medidas cautelares diversas da prisdo foram introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro a partir da Lei n.° 12.403/2011. E importante destacar que ndo se
trata de simples aperfeigoamento de medidas que ja existiam, mas de tratamento originario diante
da bipolaridade prevista: ou o juiz utilizava-se da prisao cautelar ou concedia liberdade provisoria.

Ademais, destaca-se que a medida cautelar de monitoramento eletronico, dentre as opc¢des
existentes, se apresenta como modo alternativo de execugdo da reprimenda penal ou processo
judicial em substitui¢do ao encarceramento. Por isso, a presente pesquisa ¢ acompanhada de um
necessario questionamento: o processo de execu¢do de monitoragao eletronica, indicada por meio
da Resolu¢do n.° 412 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), propde de fato um instrumento de
humanizagdo, resguardando uma dignidade minima de quem se submete a pretensdo punitiva
estatal?

Para o alcance da resposta desejada, o trabalho serd organizado em 3 capitulos. O primeiro
capitulo ird apresentar uma evolugdo legislativa acerca das medidas cautelares diversas da prisao,
com énfase no controle eletronico por meio de uso da tornozeleira. J& o segundo capitulo
apresentara a experiéncia normativa de outros paises na inclusdo da tornozeleira eletronica
enquanto politica de controle carceraria. E, por fim, o terceiro capitulo abordard uma analise da
Resolucao n.° 412/2021 do Conselho Nacional de Justiga, por meio de um discurso humanizado
do ato normativo.

O resultado obtido e a resposta a ser apresentada caminhara por uma discussdo critica e
possivel contribuicdo cientifica a partir de uma anélise do ato normativo editado por 6rgio de
controle do Poder Judicidrio (CNJ), contribuindo para amadurecimento acerca de instrumentos
adotados por politicas criminais voltadas para inibir o superencarceramento no pais, sem perder

de vista a medida necessaria e preservacdo dos direitos fundamentais.

2 DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: ABORDAGEM
DOUTRINARIA E EVOLUCAO LEGISLATIVA NO BRASIL

O ponto de partida para a compreensao do monitoramento eletronico de pessoas comega
da andlise de dois cendrios existentes acerca da prisdao (Burri, 2011). No primeiro cenario, a
punicdo acontecia de forma sumaria concomitante a0 momento em que o ato passivel de repressao

ocorria, o que correspondia a uma resposta quase que imediata ao ato praticado (Goes Junior,
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2021).

Nos Estados Unidos, meados do século XVIII, ndo se tinha o aprisionamento como forma
de puni¢do, enquanto a Europa, ja no século XIX, indicava que o movimento de encarceramento
contrario a pena capital trouxe novas tendéncias intelectuais vinculadas aos movimentos
revolucionarios (Iluminismo, Reforma Protestante e Capitalismo industrial). E aqui, portanto, que
surge o segundo cendrio: a puni¢do sucedida de intensa crueldade (Foucault, 1977; Beccaria,
1764). E, evidentemente, ndo se pode negar que na pratica, a ideologia das penas existentes
demonstrou que a crueldade dos castigos gerava revolta e violéncia, ao invés de ilidir a pratica de
crimes e a reeducacao dos delinquentes (Vidal, 2014).

A partir de uma andlise dos métodos de punic¢do, percebe-se que a prisdo nao ¢ a das mais

severas. Como bem destacou Bitencourt (2001) apud Goes Junior (2021, p. 69):

[...] o controle da liberdade da pessoa ndo surge como san¢do penal, mas sim como um
ambiente de espera. A prisdo era o lugar para a pessoa aguardar o que iriam fazer com
ela. A pena em si ndo era a privagdo da liberdade, mas o que se faria com o corpo daquela
pessoa, tal como a tortura, o castigo fisico ou até mesmo a morte.

A doutrina classica trazia o conceito de prisdo com foco na privagao da liberdade de ir e
vir.! Aqui h4 uma discussdo importante sobre esse ponto para a compreensdo exata da relevancia
da incorporacdo da tecnologia em politicas publicas criminais, concebida como uma solu¢do para
minimizar o impacto do encarceramento na vida das pessoas (Silva, 2022). Dai parte a andlise das
medidas cautelares diversas da prisdo inseridas no ordenamento juridico brasileiro.?

No Brasil, os projetos legislativos que introduziram a monitoragdo eletronica como
alternativa a prisdo tiveram como motivagdo central a necessidade de controle e prevencdo do
colapso do sistema prisional, que se encontrava severamente superlotado, sem perder de vista a
possibilidade de socializacao e reintegracao do individuo (Goes Junior, 2021). Nesse contexto, o
Projeto de Lei do Senado n.° 175/2007 destacou-se por propor a utilizagdo de dispositivos de
vigilancia eletronica para acompanhamento do cumprimento da pena fora do carcere, oferecendo,
assim, uma alternativa menos gravosa e mais funcional frente a realidade das prisdes brasileiras
(Brasil, 2010). As experiéncias internacionais, analisadas pelo Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, reforcam que a monitoracao eletronica pode reduzir o encarceramento
desnecessario e favorecer a reintegragdo social do apenado (Brasil, 2008). A consolidagdo dessa
politica ocorreu com a publica¢do da Lei n.° 12.258/2010, que acrescentou os art.146-A a 146-D

na Lei de Execucdo Penal, regulamentando a fiscalizag@o eletronica do cumprimento da pena

' Para Guilherme Nucci, ndo ha distingdo de como a privagdo acontece, desde que haja direta intervengdo no direito

de ir e vir. Fernando Tourinho Filho (2012) destaca que ha formas menos intensas de prisdo, a exemplo da prisao
domiciliar.
2 Importante destacar que a pesquisa tem como foco as medidas cautelares diversas da prisdo inseridas no Codigo
de Processo Penal (art. 319) e executadas no curso da persecucao penal, uma vez que hé possibilidade de medida de
controle na fase de cumprimento da pena. O préprio monitoramento eletronico pode ser utilizado no contexto da prisao
domiciliar.
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(Brasil, 2010).

O projeto de Lei que culminou na alteragdo da Lei de Execugdo Penal também contemplou
a possibilidade de uso do monitoramento eletronico na aplicagdo da pena restritiva de liberdade
nos regimes aberto e semiaberto (ou na hipotese de concessao da progressao para tais regimes), na
aplicacdo de pena restritiva de direitos que tenha fixado limitagao de horarios ou na proibicao de
frequentar determinados horarios, no livramento condicional ou na hipétese de sursis penal.>

Contréarias ao interesse publico, houve veto presidencial pelos seguintes motivos:

A adog¢@o do monitoramento eletronico no regime aberto, nas penas restritivas de direito,
no livramento condicional e na suspensdo condicional da pena contraria a sistematica de
cumprimento de pena prevista no ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a
necessaria individualizacao, proporcionalidade e suficiéncia da execugdo penal. Ademais,
0 projeto aumenta os custos com a execucao penal sem auxiliar no reajuste da populacdo
dos presidios, uma vez que ndo retira do carcere quem la ndo deveria estar e ndo impede
o ingresso de quem ndo deva ser preso (Brasil, 2010, p. 2).

Na sequéncia, a Lei Federal n.° 12.403/2011 alterou o Codigo de Processo Penal, que
estabeleceu as seguintes medidas cautelares diversas da prisdo,* conforme dizeres do art. 319,

caput e incisos:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades;

II - proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infracoes;

III - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibi¢do de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagdo ou instrugéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado
ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragdes penais;
VII - internacdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art.
26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstru¢ao do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a
ordem judicial;

IX - monitoracdo eletréonica (Brasil, 1941, p. 6).

Marcado sempre por problemas estruturais, o sistema prisional brasileiro precisou passar
por uma ressignificagdo normativa, resultando na inovacao legislativa j& mencionada, alterando

de forma profunda a iniciativa articulada de controle de pessoas inseridas na politica prisional.

Claro que a discussdo sobre o monitoramento eletronico de pessoas no Brasil antecede ao

3
4

E sindnimo de suspensao condicional da pena.
Trata-se de um rol taxativo.
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implemento do sistema a nivel nacional (Campello, 2019; Isidro, 2015; Silva, 2022).’

De volta ao foco, a “Lei das Cautelares” de 2011 de fato foi instituida para barrar o uso
desmedido da prisdo provisoria, ou seja, com vistas a substituicao do carcere, assumindo um papel
importante na sociedade de controle que se vive atualmente. Alias, a vigilancia permanente do
individuo, ainda que fora da penitenciaria, requer cuidados para a fiscalizagdo do cumprimento de
condig¢des como também evitar violagdes de garantias constitucionais (Silva, 2022).

Pode-se afirmar também que a sociedade de controle estendeu as bases de uma sociedade

disciplinar, numa clara mudanca de estratégia (Silva, 2022). A razao ¢ simples:

[...] o confinamento deixou de ser a estratégia principal e o controle passou a ultrapassar
a fronteira entre o publico e o privado. A logica do confinamento ¢ incutida em toda a
sociedade sem que seja necessaria a existéncia de muros, pois ha uma vigilancia continua,
concretizada pela propagacdo das cameras espalhadas por toda a parte, no comércio,
bancos, escolas e até nas ruas. A sociedade de controle preconiza a domesticagdo dos
impulsos singulares dos seres humanos, desmobilizando, assim, qualquer possibilidade
de revolta social (Vidal, 2022, p. 36).

Embora ndo seja o foco da pesquisa, pode-se afirmar que a eliminagdo de barreiras fisicas
para um controle por monitoramento, esbarra em dilemas éticos no que diz respeito a fronteira
entre o publico e privado.

No que se refere a medida cautelar prevista no inciso IX — o monitoramento eletronico,
que constitui o foco desta pesquisa — em algumas unidades da Federagdo ela chega a ser tratada
como equivalente a prisdo, inclusive no caso de individuos que ainda nao foram condenados. Em
termos conceituais, o monitoramento eletronico consiste em uma forma de supervisao
“extramuros”, direcionada aqueles que cumprem pena privativa de liberdade, por meio de
dispositivos tecnologicos que permitem determinar sua localizagio exata.

Ademais, por se tratar de medida que impde restricdes a direitos fundamentais das pessoas
monitoradas, possui natureza penal, o que insere a matéria no ambito de competéncia legislativa
privativa da Unido. Havia, contudo, discussdo doutrinaria acerca da natureza do instituto para fins
de competéncia para legislar sobre a matéria.

O monitoramento, enquanto dispositivo de vigilancia que afeta a intimidade tanto daquele
que estd no sistema prisional quanto daquele situado fora dele, como, por exemplo, aqueles
submetidos a penas restritivas de direito ou a prisdo domiciliar, ndo pode ser caracterizado como
instituto exclusivo do direito penitenciario. Logo, trata-se de assunto referente ao direito penal,
como as penas restritivas de direitos, e ndo matéria de direito penitenciario, € a competéncia para

legislar sobre o tema sera privativa da Unido (Silva, 2022).

5 A medida j4 tinha sido implementada em alguns Estados: Lei n.° 12.906/2008, do Estado de Sdo Paulo, da Lei n°
13.044/2008, do Rio Grande do Sul, e da Lei n.° 5.530/2009, no Rio de Janeiro.

¢  Ponto em destaque ¢ a defesa doutrinaria de que o uso de monitoramento eletronico viola o direito de liberdade e

a privacidade.
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A implementacdo do monitoramento eletronico instigou os debates politico-penais, em
razdo do estado latente do sistema carcerario brasileiro. Noutro giro, importante destacar que o
controle penal sem a manuten¢do do sistema penitencidrio padrdo, fomentava a crenca na
tecnologia, que apontava que a resolugao eficiente de problemas contemporaneos, inclusive os
relacionados ao sistema punitivo, somente seria possivel com a ado¢ao de ferramentas modernas
e atualizadas (Campello, 2019; Silva, 2021; Silva, 2022).

E claro que a prisdo deixa de ser o controle absoluto sobre a criminalidade, cujo espago
territorial rigido nao ¢ mais um ponto positivo, diante da impossivel e insustentavel possibilidade
de manter varias pessoas aprisionadas (Campello, 2021).

O controle por monitoramento eletronico evita inconvenientes do carcere (Malta, 2007),
como também ja é socialmente aceito em outros paises, o que convém tracar um perfil estrangeiro
acerca do instituto objeto do presente estudo. Portanto, experiéncia de controle penal por

monitoramento no direito comparado passa a ser o ponto da pesquisa no proximo capitulo.

3 O MONITORAMENTO ELETRONICO NA PESPECTIVA DO DIREITO
COMPARADO

A compreensdo e conhecimento da experiéncia internacional acerca da implementagao do
monitoramento eletrénico comporta espago no presente estudo em razdo do importante dialogo
entre os sistemas juridicos para amadurecimento da medida de controle inserido no ordenamento
juridico brasileiro.

Em razdo da extensdo de paises que adotam o controle do sistema punitivo por meio de
tornozeleiras, cabe filtra-los a partir de critérios especificos que serdo expostos no decorrer do
capitulo. De antemao, sdo os paises escolhidos: Estados Unidos, Reino Unido e Holanda.

Os Estados Unidos foram os primeiros a abordarem a ideia da vigilancia eletronica a partir
dos estudos realizados na Universidade de Harvard pelos professores Ralph Schwitzgebel e Robert
Schwitzgebel, que projetaram dispositivos eletronicos para localizar delinquentes. Nesse contexto,
as pessoas monitoradas tinham o sentimento de que os dispositivos eletronicos aumentariam a
seguranca das pessoas, dispensando também o encarceramento em longo prazo, além da

supervisdo dos egressos. Em resumo:

O sistema foi idealizado como apoio, mediante controles externos, para controlar e
reformar o comportamento considerado socialmente inadequado. Desde o principio,
portanto, o dispositivo patenteado por Schwitzgebel foi concebido como alternativa a
prisdo, inclusive com a pretensdo manifesta de substituigdo definitiva da prisdo no futuro
(Corréa Junior, 2012, p. 34).
Assim, o estudo do professor de Harvard buscava fomentar instrumentos para uma terapia
penitencidria para solucionar um grave problema social gerado por quem saia dos padrdes de

convicio. Sem duvidas, a relacdo entre tecnologia elétrica, mecanica e quimica na experiéncia
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humana trazia seus riscos em razao da aplicacdo da psicotecnologia.

Outro ponto importante sobre a experiéncia americana no uso da tornozeleira eletronica era
o fator de interesse do setor privado, incluido no processo de privatizacao das prisdes, razao pela
qual as empresas privadas eram inseridas no exercicio da jurisdi¢ao, resultado da administragao
dos presidios e monitoramento de delinquentes (Vidal, 2014). E, por fim, a legislacao
estadunidense escolheu também implementar a tornozeleira nos menores infratores, em razao de
neles estard concentrado o maior numero de suicidio em comparagdo as pessoas que estavam em
liberdade’.

No Reino Unido, como consequéncia da expansao da experiéncia norte-americana para os
paises da Europa, a adogdo do monitoramento eletronico teve como finalidade substituir as prisdes
cautelares (Vidal, 2014).

Nas ligdes de Ramon Parés 1 Gallés (1997), o uso da tecnologia na Inglaterra, também
pioneira, se deu em razao do problema da superlotacdo carceraria. Nesse contexto, a primeira
experiéncia foi realizada em Nottingham, em 1989, denominada de Sistema de Vigilancia de

Arrestos Domiciliares.

Juntamente com Nottingham, foram realizados testes em Newcastle e Londres, com
duracdo de seis meses, aplicando-se a vigilancia eletronica para processados maiores de
17 anos como substituta da prisdo provisoria e também como modalidade de execugao
para penas curtas de prisdo (Vidal, 2014, p. 59).

Tanto no Pais de Gales como na Inglaterra, a lei permite que os sentenciados sejam
monitorados por até 12 horas/dia, respeitado o periodo maximo de seis meses, dispensado o
consentimento do monitorado para a utilizagio do aparelho® Apesar dos resultados negativos, isso
ndo impediu que uma segunda experiéncia fosse colocada em pratica: “Em 1991 foi aprovado o
Criminal Justice Act, que incorporou a vigilancia eletronica como pena principal aos delitos e
pequenas infracdes (furtos em meios de transporte, maus tratos e conducdo em estado de
embriaguez)” (Corréa Junior, 2012, p. 36).

O objetivo das experiéncias era apresentar cenarios diferentes: uma area com densidade
demografica e com caracteristicas internas de grande cidade; outra com tamanho médio € com
desenvolvimento de avangada tecnologia. Com isso, a vigilancia tinha relacdo com a gravidade do
delito, o que podia resultar em medidas como probation ou comunity servisse orders (Corréa
Junior, 2012).

Por ultimo, na Holanda, o uso do monitoramento eletronico teve sua génese em 1995 por
causa da reducdo de custos da prisdo. Porém os primeiros estudos se realizaram em 1988 por meio

do Comité Consultivo do Ministro da Justica. O primeiro experimento foi aplicado em quatro

7 Uma maior vigilancia também recaia sobre os transgressores de transito e os crimes relacionados a droga.
8 A lei estabelece que o periodo maximo de detragdo da pena pelo uso do monitoramento eletronico é de 60 a 90 dias,
podendo chegar a 135 dias em casos excepcionais.
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distritos judiciais do norte do pais, no qual envolveu a participagado de cinquenta pessoas. No mais:

A vigilancia eletronica, com duragdo maxima de seis meses, foi utilizada como
complemento de uma prestacdo de servico comunitario ou como instrumento de controle
de presos colocados em regime aberto apos o cumprimento de ao menos metade da pena
privativa de liberdade (Corréa Junior, 2012, p. 22).

O que merece destaque na pesquisa sobre a experiéncia internacional no uso do

monitoramento eletrdnico nos paises baixos € o ponto rigoroso de sele¢dao dos candidatos:

A selecao dos candidatos ao uso do aparelho ¢ feita de forma rigorosa, e ¢ exigida a
comprovacdo de residéncia fixa, atividade laborativa ou frequéncia em instituicdo de
ensino. Deve haver, ainda, o consentimento da familia do candidato ao monitoramento
eletronico. O uso do aparelho de monitoramento eletronico pode ocorrer por um periodo
de seis semanas, até seis meses, ¢, em caso de reincidéncia, o apenado retornaria
imediatamente ao regime fechado (Vidal, 2014, p. 60).

Nao menos importante ¢ o fator subjetivo também presente na escolha dos participantes,
pois também ¢ realizada entrevista de avaliagdo psicoldgica para avaliar o quao comprometido o
candidato estd com o programa, incluindo plano de trabalho e acompanhamento por equipe
multidisciplinar. Além disso, a vigilancia eletronica pode ser associada a outra sansdo quando a
medida se revelar insuficiente pela personalidade do agente ou pela natureza do crime.

Por fim, o sistema holandés impunha a medida de monitoracdo eletrénica em dois
momentos: se imposta na condenagdo, o controle virtual dependia de decisdo judicial; na hipdtese
de execug¢do em curso, a propria Administra¢ao penitencidria aceita ou rejeita o pedido do apenado
para liberagdao com tornozeleira (Pereira, 1999).

Pelo que restou exposto, pode-se concluir que a diversidade na forma como o
monitoramento eletronico € aplicado nos paises analisados demonstra as diferentes opcoes de

politica criminal, o que reclama, para o sucesso, das finalidades os objetivos que se pretende atingir

com sua implementagao.

4 O PROCESSO DE HUMANIZACAO DO SISTEMA DE MONITORAMENTO
ELETRONICO NA RESOLUCAO N. 412/2021 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

Os capitulos iniciais desta pesquisa pontuaram a configuracao do perfil de monitoramento
eletronico no contexto de politica criminal carceraria, seja numa perspectiva normativa em
evolugdo e conceitual, seja a partir de uma experiéncia dialogada com os sistemas juridicos de
outros paises. Agora, este capitulo apresentara uma abordagem analitico-critica acerca das
disposi¢des estabelecidas na Resolucao n.° 412/2021 do Conselho Nacional de Justi¢a, que, de
antemao, aprimorou a monitoracao eletronica de pessoas inseridas no ambito juridico-penal

brasileiro.
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Outrossim, o estado da arte sobre a tematica demonstrou uma discussdo limitada, quando
ora analisava a natureza juridica da tornozeleira, ora abria espaco para o debate acerca da
constitucionalidade desse instrumento de controle, o que demonstra relevancia na produgdo deste
trabalho, uma vez que contribuira com os futuros debates que circundam o tema proposto.

De inicio, foi diante de um contexto legislativo marcado por lacunas acerca da aplicagao
do monitoramento eletronico e de diante de uma realidade que ndo se observava uma aplicagdo
uniforme e acompanhamento do monitoramento eletronico nos Estados da Federagdo® que foi
necessaria a elaboracao de instru¢do normativa que regula o controle e aplicagao da tornozeleira
com menor potencial punitivo.

Nasce, entdo, a Resolugdo n. 412 de 23 de agosto de 2021 editada pelo Conselho Nacional
de Justiga, que estabeleceu diretrizes e procedimentos para a aplicagdo e o acompanhamento da
medida de monitoramento eletronico de pessoas (Brasil, 2021).

Conforme licdo de Mori e Wermuth (2022, p. 85):

A proposta aborda a monitoragdo eletronica de forma sistematica, detalhando as hipoteses
de aplicagdo previstas no ordenamento ¢ as atividades a serem executadas para o
acompanhamento efetivo da medida — sobretudo na exposi¢do dos procedimentos para a
gestdo dos incidentes cotidianos, presente no Protocolo anexo ao texto da Resolugdo,
oferecendo elementos para a relagdo entre os 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder
Executivo responsaveis por todo o ciclo de determinag@o, acompanhamento e extin¢ao
da medida.

Essa forma sistematica presente na resolu¢do se submete ao crivo de parametros
normativos nacionais, internacionais, e relatorio de estudos realizados para reducdo do uso da
prisdo provisoria, que auxiliardo na compreensdo do processo de humanizacdo do uso da
tornozeleira analisado nesta pesquisa.

Primeiro, a Resolugdo atenta, com base nos documentos internacionais, aos ditames da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos'’; as “Regras de Mandela”;!! as Regras das
Nagdes Unidas para o Tratamento de Mulheres Presas e Medidas ndo Privativas de Liberdade para
Mulheres Infratoras (“Regras de Bangkok™); e as Regras Minimas das Nagdes Unidas para
Elaboragdao de Medidas Nao privativas de Liberdade (“Regras de Toquio™).

E, segundo, ja no plano normativo nacional, a Resolucdo encontra alicerce nas disposi¢des
do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.° 3.689/1941) e na Lei de Execucgdo Penal (Lei n.°
7.210/1984), que preveem o monitoramento eletronico de pessoas, regulamentados pelo Decreto

Federal n.° 7.627/2011; e nos dispositivos do Cdédigo de Processo Penal que dispdem sobre as

% Antes da resolugio editada em 2021 pelo CNIJ, o Tribunal de Justica da Paraiba ji havia instituido o Grupo de

Monitoramento e Fiscalizagdo (GMF) para discussdo acerca da situagdo da tornozeleira eletronica no Estado, que
resultou na edi¢do da Recomendagao n.°s 01 e 02/2020 — GMF/PB.

10 Dispositivos que garantem o direito a integridade pessoal € a individualizagdo da pena, com foco na reinser¢do
social, impedindo tratamento cruel, desumanos e degradantes (art. 4° e 5° da Convengao).

'l Regras Minimas das Nagdes Unidas para o Tratamento de Presos.
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medidas cautelares diversas da prisdo, com redagdo conferida pela Lei n.° 13.964/2019 (Brasil,
2021).12

O Conselho Nacional de Justica, ao elaborar o documento, configurou as regras com olhar
também nos relatorios nacionais e internacionais produzidos cerca da temadtica dos direitos
humanos das pessoas privadas de liberdade, a exemplo dos Diagndsticos de 2015 e de 2017 sobre
a Politica de Monitoracdo Eletronica, bem como o Modelo de Gestdo para a Politica de
Monitora¢do Eletronica de Pessoas, de 2017, publicados pelo Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), Ministério da Justica e Seguranca Publica (Brasil, 2021)."3

1,'* importante mencionar o conceito

Agora, sob o olhar no teor da Resolugao n.® 412/202
elaborado no documento, em seu art. 2° “Art. 2° Entende-se por monitoramento eletronico o
conjunto de mecanismos de restri¢do da liberdade de pessoas sob medida cautelar ou condenadas
por decisdo transitada em julgado executados por meios técnicos que permitam indicar a sua
localizacgao.

Observa-se que, em conjunto com o art. 3°, inciso I,'° o monitoramento eletrdnico é
aplicado na hipdtese de medida cautelar diversa da prisdo, que deve ser regido pelos principios e
métodos de acompanhamento previstos no Protocolo I da Resolugdo CNJ 213/2015. A partir daqui,
pode-se abrir caminho para a compreensdo do objetivo do ato normativo, que € a construcao de
uma perspectiva humanizada do procedimento de monitoragao eletronica.

Em razdo da sensibilidade ao fato de que o monitoramento eletronico afeta direitos
fundamentais, a Resolugdo mostra preocupagao cm a utilizagdo da medida, posicionando-a como
ultima razdo, uma vez que devera ser priorizada a aplicagdo de medida menos gravosa que propria
monitoragao (art. 3°, § 1°). Outro ponto sensivel de humanizacao € a impossibilidade de submissao
de pessoas menores de 18 anos e aquelas com até 21 anos, submetidas a legislacao especializada
em infancia e juventude, ndo serdo submetidas @ medida de monitoramento eletronico (Brasil,

2021).
Nesse quesito vale a posi¢ao de Mori e Wermuth (2022, p. 76):

Tal dispositivo afigura-se de curial relevancia, uma vez que a monitoragdo nio pode ser
tratada de modo meramente utilitarista — como uma espécie de ‘remédio’ para a superagéo
do estado de coisas inconstitucional no carcere, sob pena de ser banalizada e se
transformar em uma verdadeira medida de expansdo do controle penal para os espagos
sociais além carcere.

12" Importante destacar também que a Resolu¢do encontra respaldo no reconhecimento, pelo Supremo Tribunal
Federal, do estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro, no emblematico julgamento da ADPF n.°
347; no verbete da Stimula Vinculante n.° 56 e na Resolugdo do préprio CNJ, n.° 2013/2015, que implementou a
Audiéncia de Custodia, especialmente o Protocolo I, que estabelece diretrizes para a aplicagdo e o acompanhamento
de medidas cautelares diversas da prisdo, além de procedimentos para a atuacdo das Centrais de Monitoramento
Eletronico.

13 [...] assim como o relatorio sobre medidas destinadas a reduc¢do do uso da prisdo preventiva nas Américas,
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, da Organizacao dos Estados Americanos.

14 A pesquisa ndo tem como propdsito analisar artigo por artigo, mas dar destaque aos dispositivos que fomentam a
hipotese sustentada pelo autor desta pesquisa.

15 Art. 3° “O monitoramento eletronico poderd ser aplicado nas seguintes hipdteses: I — medida cautelar diversa da
prisdo”.
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Por se tratar justamente de medida temporaria para o controle penal, a Resolugdo n.® 412
recomenda em seu art. 4° pardgrafo Gnico o prazo maximo de 90 dias para reavaliacdo da
necessidade de manuteng¢ao por igual periodo, nos moldes do disposto no art. 316, paragrafo tinico,
do Cédigo de Processo Penal. Sem duvidas, a previsdo traz controle razoavel sobre a duragao
exacerbada das medidas cautelares diversas da prisao (Mori; Wermuth, 2022), que de igual modo
previu a necessidade de revisdao do uso de monitoramento eletronico nos casos de saida antecipada
ou em substituicdo a privagdo de liberdade em estabelecimento penal, desde que em regular
cumprimento das condigdes impostas (art. 6°).

Observa-se até aqui a importancia de se pensar sobre normas e edicdo de regras para
prevencado de novos crimes € o respeito aos direitos humanos, o que coloca a justi¢a criminal no
processo de humanizag¢do com influéncia no desenvolvimento de politicas e praticas em atengao
as obrigacdes advindas de tratados ou outras fontes de direito internacional (NODC, 2015).
Ademais, a dignidade da pessoa humana prevista no art. 1°, inciso III da Constitui¢do Federal
revela, enquanto fundamento da republica, uma decisdo que coloca a pessoa humana no centro do
Estado. Logo, ¢ a forma de punir que se verifica o estagio humanitario em que se encontra uma
sociedade (Corréa Junior, 2012).

E inser¢do social também é uma preocupagdo que irradia sobre o texto da Resolugdo n.°
412/2021 (art. 8°). Aqui convém equilibrar o papel do direito penal (de carater distributivo) e o
grau de responsabilidade de quem decidiu delinquir. Nao se esta, por 6bvio, querendo diminuir a
pena ou “fazer do crime uma ocasido de prémio” (Corréa Junior, 2012). Pelo contrario, o que
defende ¢ que a missdo de medidas incluidas nas politicas criminais, sejam de encarceramento ou
ndo, ¢ de que o principio da humanidade deve presidir as relagdes juridicas. Alids, ndo se pode
perder de vista as condi¢des de vulnerabilidade presentes nas pessoas submetidas ao procedimento
de controle, principalmente na hipdtese de pessoa com deficiéncia, conforme observado o
tratamento diferenciado esculpido no art. 8°, paragrafo unico, inciso II, alinea b (Brasil, 2021). Por
essa razdo, sO ¢ possivel falar em ressocializagdo (humanizada) quando se propde medidas
minimas e condigdes juridicas para tanto, ja que a maioria da populagdo carceraria brasileira ¢
formada por pessoas com peculiaridades sociais.'®

Ja os arts. 10 e 11 da Resolugdo promovem uma interlocucdo entre o Poder Judiciario e as
Centrais e Monitoragdo Eletronica. E o objetivo € evitar que o monitorado sofra consequéncias em
razdo da indisponibilidade dos equipamentos para o controle da liberdade vigiada. Ja advertiu
Rodriguez-Magarifios (2005) que se deve buscar garantias necessarias para evitar que o
monitoramento eletrdnico se converta em um instrumento desumanizado de repressao.

Resumidamente, para evitar repeticdes que fujam ao objetivo da pesquisa, as disposigoes

16 E importante recordar que estd prevista, no ordenamento juridico brasileiro, uma rede de assisténcia as pessoas
submetidas a monitoracdo eletronica, através do Decreto n.® 7.627/2011.
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seguintes da Resolu¢do cuidam de temas como: fiscalizacdo do juiz junto a Central de
Monitoramento Eletronico; tratamento dos incidentes ocorridos durante o monitoramento (art. 12);
coleta de dados para apuragdo da finalidade e responsabilidade judicial, aplicavel também a
protecao de dados pessoais (art. 13); regulamentacdo, pelos Tribunais de Justica, para
cumprimento da Resolugdo n.° 412/2021; e, por fim, o apoio técnico do Departamento de
Monitoramento e Fiscaliza¢ao do Sistema Carcerario e de Execucdo das Medidas Socioeducativas
para acompanhamento do cumprimento da Resolugdo.!”

Abrindo espago para uma analise critica, convém ponderar que, embora seja um avango no
controle de pessoas em liberdade vigiada, a Resolugdo do Conselho Nacional de Justica demorou
a ser elaborada, levando em conta a data de sua criagdo como 6rgao de controle do Poder Judiciario
e dos reclames normativos sobre o tem que ja pairam no ordenamento juridico.

Ja numa perspectiva de humanizagdo do processo de monitoragao eletronica, a Resolugao
n.° 412/2021 condensa e sintetiza parametros peculiares (Brasil, 2021):

Primeiro, ndo retira o olhar do problema do encarceramento em massa, ¢ nao perde o
otimismo acerca da finalidade da pena de reinsercdo social. Nas chamadas regras de Toquio sobre
medidas alternativas, a Resolugao propde uma forma de readaptagao do condenado, na escolha do
tipo mais adequado de vigilancia ou tratamento, podendo ser revisto ou reajustado de forma
periddica. Ademais, propde sempre o fortalecimento do vinculo social e reintegragdo a
comunidade.

Segundo a Resolu¢cdo humaniza a prisdo formada pelas barreiras eletronicas, promovendo
dignidade na substitui¢do da pena privativa de liberdade. Assim, ja leciona Corréa Junior (2012)
que o monitoramento eletronico pode representar um mais humano de se aplicar e executar a
privacao da liberdade, se tornando um instrumento de eficécia para as alternativas penais (Corréa
Junior, 2012).

E, por ultimo, o ato normativo editado pelo CNJ reforca a necessidade de evitar punigdes
desproporcionais, afastando a afirmacdo de que a prisdo ¢ a Unica resposta estatal para todas as
espécies de infracao penal, mesmo aquelas de reduzido grau de ofensividade. Além disso, ndo se
pode olvidar de que a crise do sistema carcerario no Brasil impulsionou a discussio sobre medidas
alternativas, o que sempre reclama uma analise cientifica sobre a humanizac¢ao da punigdo.

Logo, pode-se confirmar que o documento elaborado pelo 6rgao controlador do Poder
Judiciario observa direitos e garantias fundamentais e sustenta a legitimidade da humanizagao da
tornozeleira eletronica, ndo apenas a partir de um padrao minimo instrumental, mas de execucao
temporal de permanente e necessaria politica criminal de controle eletronico de determinadas

medidas substitutiva ao carcere.

170 anexo a Resolugdo n.° 412/2021 estabelece parAmetros especificos acerca dos temas indicados.
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CONCLUSAO

O presente estudo forneceu suporte para analisar e compreender o sistema de
monitoramento eletronico (uso de tornozeleira) no viés humanizado, a partir do processo
normativo editado pelo Conselho Nacional de Justiga (Resolugdo n® 412/2021).

Para atingir o objetivo da pesquisa, teve como ponto de partida a compreensao acerca das
medidas cautelares diversas da prisdo, sua evolucao legislativa e o destaque para o monitoramento
eletronico enquanto politica criminal de carcere “céu aberto”.

No ponto modal da pesquisa, foi apresentada uma analise critica acerca da Resolugdo n°
n.° 412/2021 do Conselho Nacional de Justica, numa perspectiva humanizada da implementacao
da tornozeleira eletronica, no claro sinal de fomento e resposta para o aprimoramento do sistema
penal brasileiro, além do esfor¢o continuo para a construgao de diretrizes para encarar os desafios
das politicas criminais de encarceramento.

Logo, o uso adequado de padrdes de controle eletronico por meio de uso de tornozeleira,
conforme proposto pelo CNJ, muda o paradigma da ressocializagdo a partir de uma configuragdo
de resposta penal sem recorrer a prisao, mas também sem perder de vista a eficacia da punigao sob

0 viés humanizado.
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