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RESUMO: Examina-se a Resolucdo n.° 615/2025 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelece diretrizes para o
desenvolvimento, a utilizagdo ¢ a governanga de solucdes de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro. O
problema central consiste em verificar em que medida a normativa compatibiliza a incorporacdo de sistemas
algoritmicos com as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da
dignidade da pessoa humana. Adota-se metodologia qualitativa, exploratéria e descritiva, articulando analise
hermenéutica constitucional, direito comparado sistematico e andlise documental critica de legislagdo, doutrina
nacional e estrangeira, jurisprudéncia e relatorios institucionais. Como resultados, identificam-se avangos regulatorios
significativos, tais como o sistema de classificacdo de riscos, as vedagdes absolutas a aplicagdes lesivas a direitos
fundamentais e a regulagao especifica de modelos de linguagem de larga escala. Persistem, contudo, lacunas relevantes
concernentes a mecanismos processuais de contestagdo, ao letramento digital institucional, as assimetrias regionais de
implementag@o e a governanga de dados sigilosos. Conclui-se que a Resolucdo, embora alinhada as melhores praticas
internacionais, demanda aperfeicoamentos que assegurem a compatibiliza¢do efetiva entre inovagdo tecnologica e
protegdo de direitos fundamentais.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; Poder Judicidrio; governanca algoritmica; direitos fundamentais; supervisao
humana.

ABSTRACT: This article examines Resolution No. 615/2025 of the Brazilian National Council of Justice, which
establishes guidelines for the development, use, and governance of artificial intelligence solutions in the Brazilian
Judiciary. The central problem consists in verifying to what extent the regulation reconciles the incorporation of
algorithmic systems with the constitutional guarantees of due process, adversarial proceedings, full defense, and
human dignity. The methodology is qualitative, exploratory, and descriptive, articulating constitutional hermeneutic
analysis, systematic comparative law, and critical documentary analysis of legislation, national and foreign doctrine,
jurisprudence, and institutional reports. As results, significant regulatory advances are identified, such as the risk
classification system, the absolute prohibitions on applications harmful to fundamental rights, and the specific
regulation of large language models. However, relevant gaps persist regarding procedural mechanisms for
contestation, institutional digital literacy, regional asymmetries in implementation, and the governance of confidential
data. It is concluded that the Resolution, although aligned with international best practices, requires improvements
that ensure effective compatibility between technological innovation and the protection of fundamental rights.
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A incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial nas atividades do Poder Judiciario
brasileiro constitui fendmeno transformador que reconfigura a propria natureza da prestagao
jurisdicional. Modelos de linguagem de larga escala, ferramentas de mineracao de jurisprudéncia
e sistemas preditivos integram-se progressivamente ao cotidiano judicial, suscitando reflexdes
sobre os limites da automacao. Nesse cenario, a Resolu¢ao n.° 615 do Conselho Nacional de
Justi¢a, publicada em 11 de marco de 2025, inaugurou fase mais sofisticada de governanga
algoritmica no sistema de justi¢a nacional, estabelecendo arcabougo regulatério que pretende
equilibrar eficiéncia operacional, protecao de direitos fundamentais e preservacao da centralidade
humana na decisao judicial.

Diante desse contexto, formula-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida a
Resolugdo CNJ n° 615/2025 logra compatibilizar a utilizagao de sistemas de inteligéncia artificial
com as garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da
dignidade da pessoa humana, e quais lacunas persistem para sua implementacdo efetiva? A
relevancia decorre da tensdo estrutural entre eficiéncia processual e preservagdo de garantias
historicamente consolidadas.

O objetivo geral consiste em analisar criticamente a Resolugdo CNJ n® 615/2025,
identificando seus avancgos, lacunas e desafios a luz dos direitos fundamentais e da governanca
algoritmica. Estabelecem-se como objetivos especificos: examinar os fundamentos tedrico-
juridicos do uso de inteligéncia artificial no contexto jurisdicional; analisar os mecanismos de
classificagdo de riscos, supervisdo humana e transparéncia; comparar o modelo brasileiro com
experiéncias internacionais relevantes; e identificar proposi¢cdes para o aperfeigoamento da
regulamentacao.

Quanto a metodologia, adota-se abordagem qualitativa, exploratoria e descritiva. Recorre-se
a andlise hermenéutica constitucional aplicada a interpretacdo da Resolugdo, ao método
comparativo sistematico, cotejando o modelo brasileiro com os marcos regulatorios da Unido
Europeia, com a jurisprudéncia norte-americana sobre algoritmos de avaliagdo de risco e com as
praticas chinesas, e a analise documental critica de legislacdo, doutrina especializada e relatorios
técnicos. O artigo estrutura-se em trés eixos analiticos: fundamentagdo tedrica interdisciplinar,
analise normativa pormenorizada da Resolucdo e perspectiva comparada.

A relevancia do estudo transcende a dimensao regulatdria, situando-se no horizonte mais
amplo das transformagdes contemporaneas do Estado Democratico de Direito frente ao
desenvolvimento tecnologico acelerado. A andlise contribui para o debate qualificado sobre os
contornos ¢€ticos e juridicos dessa transicdo, oferecendo parametros concretos para uma
implementagdo responsavel e constitucionalmente adequada da inteligéncia artificial no sistema

de justica brasileiro.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA INTERDISCIPLINAR
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2.1 O DEBATE HART-DWORKIN E OS LIMITES DA DECISAO AUTOMATIZADA

A teoria juridica contemporanea foi profundamente marcada pelo debate entre Herbert Hart
e Ronald Dworkin, cujas divergéncias permanecem relevantes para a discussdo sobre o uso de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario. A questdo central consiste em determinar se a atividade
judicante pode ser reduzida a aplicagdo mecanica de regras ou se envolve dimensdes valorativas e
interpretativas refratarias a automagao. Esse questionamento possui implicagdes praticas imediatas
para o desenho de sistemas algoritmicos no contexto jurisdicional.

Hart (2001) compreende o direito como sistema de regras primdrias e secundarias,
organizadas em torno de uma regra de reconhecimento. Reconhece, todavia, que a linguagem
juridica ¢ dotada de textura aberta que produz zonas de penumbra interpretativa, nas quais o juiz
exerce discricionariedade. Dworkin (1977, p. 22), em contraposi¢do, desenvolveu teoria
interpretativa que reconhece principios juridicos vinculantes como “padrdes que devem ser
observados [...] porque sdo exigéncias de justica ou equidade”. A metafora do juiz Hércules, jurista
idealista que reconstréi a melhor interpretacdo possivel do sistema juridico, revela os limites
estruturais da automacgao decisoria (Dworkin, 2007).

Como sintetizam Aratjo e Lacerda (2025), embora a inteligéncia artificial possa otimizar
tarefas informacionais, ela ndo realiza os julgamentos valorativos que caracterizam a atividade
jurisdicional na perspectiva dworkiniana. A transposi¢do acritica de modelos preditivos pode
produzir efeito paradoxal: ao buscar maior consisténcia decisoria, corre-se o risco de cristalizar
interpretagdes pretéritas. Floridi (2023) sustenta que a inteligéncia artificial constitui forma inédita
de agéncia sem inteligéncia genuina, capaz de produzir resultados tuteis sem compreender o
significado das tarefas executadas. Streck (2021) acrescenta que a hermenéutica juridica rejeita a
aplicacdo mecanica do direito, reconhecendo que toda interpretagdo envolve circularidade
compreensiva irredutivel a logica formal.

Essa distingdo possui implicagdes diretas para a Resolugdo CNJ n° 615/2025. Enquanto
sistemas algoritmicos podem lidar com a aplicagdo mecénica de regras claras, a atividade
jurisdicional frequentemente envolve zonas de penumbra que exigem julgamentos valorativos
refratarios a operacao algoritmica opaca. Por essa razao, a normativa estabelece vedagao expressa,
em seu art. 10, inciso I, ao desenvolvimento de solugdes que ndo possibilitem a revisdo humana
dos resultados (Brasil, 2025). O reconhecimento desses limites ndo conduz a rejei¢do instrumental
da inteligéncia artificial, mas exige a delimitacdo dos espagos nos quais a tecnologia pode operar

produtivamente como ferramenta auxiliar.

2.2 RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA E OPACIDADE ALGORITMICA
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A teoria da argumentagao juridica, desenvolvida por Robert Alexy, oferece marco teorico
fundamental para compreender as exigéncias de racionalidade que se impdem as decisdes
judiciais. Alexy (2011) estabelece conexdo intima entre teoria dos principios € maxima da
proporcionalidade, sustentando que principios constituem mandamentos de otimizagao. A
exigéncia de racionalidade argumentativa abrange dimensdes dialdgicas que pressupdem a
participagdo efetiva dos interessados no processo de construcao da decisdo. A fundamentacao das
decisdes judiciais, exigéncia constitucional do art. 93, inciso IX, da Constituigao (Brasil, 1988),
representa obstaculo significativo a automagao decisoria.

Conforme observa Moraes (2024), a motivagao nao se esgota na apresentacdo de uma
conclusdo, exigindo a explicitagdo do percurso ldgico-argumentativo. Como destacam Silva e
Pereira (2025), a inteligéncia artificial deve atuar em carater assistencial, e ndo substitutivo,
preservando a palavra final do profissional do Direito. Hildebrandt (2020) adverte, nesse sentido,
que sistemas baseados em redes neurais profundas frequentemente operam como caixas-pretas
algoritmicas, chegando a conclusdes sem que se possa explicar de forma clara a logica interna do
processo decisorio, caracteristica estrutural de determinados modelos arquitetonicos
contemporaneos.

A expressao black box, conforme Pasquale (2015), refere-se a opacidade dos sistemas
algoritmicos cujos critérios de funcionamento sdo inacessiveis tanto para os usudrios quanto para
orgdos de controle. Bonat, Vale e Pereira (2023) documentam riscos concretos do uso de
inteligéncia artificial generativa na fundamentacdo de decisdes judiciais, destacando o fendmeno
das alucinagdes algoritmicas. O Conselho Nacional de Justica reconheceu essa preocupagdo em
relatorio de pesquisa, alertando que essas ferramentas podem conter imprecisoes e seu resultado €
indiscernivel do produzido por humanos (CNJ, 2024).

No ambito da Resolugdo, a exigéncia de explicabilidade aparece positivada no art. 13, inciso
VII, mas vem acompanhada da ressalva “sempre que tecnicamente possivel” (Brasil, 2025).
Salomao e Tauk (2023) sublinham que a tecnologia aplicada a gestdo de conflitos no Poder
Judicidrio deve sempre observar o principio da indelegabilidade da fun¢do jurisdicional. A
explicabilidade técnica deve ser compreendida como elemento de um conjunto mais amplo de
salvaguardas que inclui supervisdo humana qualificada, auditorias independentes e mecanismos

processuais de contestacao.

2.3 GOVERNANCA ALGORITMICA E CONSTITUCIONALISMO DIGITAL

O conceito de governanga algoritmica emerge como categoria teorica fundamental para
compreender as transformagdes contemporaneas nos processos decisorios mediados por sistemas
computacionais. Conforme Silveira (2020), essa forma de governanga ¢ orientada pela coleta

continua de dados e pela geracdo computacional de conhecimento, com o objetivo de gerenciar
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riscos € modificar comportamentos. Yeung (2018) oferece contribuigdo seminal ao conceituar a
regulacdo algoritmica como o conjunto de tentativas intencionais de gerenciar risco ou alterar
comportamento mediante sistemas automatizados de tomada de decisao.

A defini¢do evidencia transi¢do paradigmatica significativa. O modelo burocratico-
administrativo tradicional € progressivamente substituido por arranjos algoritmicos que operam de
forma preventiva e continua. Eubanks (2018, p. 175) documenta como sistemas automatizados
implementados em programas sociais norte-americanos produziram efeitos discriminatorios
sistematicos contra populacdes vulneraveis, gerando o que a autora denomina “digital poorhouse”.
Essa adverténcia possui ressonancia imediata para o contexto brasileiro, marcado por
desigualdades estruturais profundas: a introdugdo de tecnologias algoritmicas em arranjo social
desigual pode amplificar essa seletividade sob o verniz da neutralidade técnica.

O constitucionalismo digital, desenvolvido por Mendes e Oliveira Fernandes (2020), oferece
marco tedrico complementar. Esse paradigma compreende a preservagdo dos direitos
constitucionais em diversos contextos tecnoldgicos, abordando questdes relacionadas a prote¢ao
de dados ¢ a inteligéncia artificial. Floridi (2023) sistematiza cinco principios éticos fundamentais
que devem orientar o desenvolvimento e a aplicagdo de inteligéncia artificial: beneficéncia, ndo
maleficéncia, autonomia, justica e explicabilidade.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2023) sublinham que a dignidade da pessoa humana,
fundamento da Republica expresso no art. 1°, inciso I1I, da Constitui¢ao (Brasil, 1988), exige que
sistemas tecnologicos sejam concebidos a servico do ser humano. Barroso e Perrone (2024)
acrescentam dimensdo democratica a essa reflexdo, argumentando que a opacidade algoritmica em
decisdes publicas constitui afronta direta ao Estado Democratico de Direito. Os marcos tedricos
articulados convergem para conclusdo central: a regulamentacgao da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario exige articulacdo substantiva com valores constitucionais fundamentais, configurando

referencial integrado que orienta a andlise normativa subsequente.
3 ANALISE NORMATIVA: A RESOLUCAO CNJ N° 615/2025
3.1 ESTRUTURA, FUNDAMENTOS E PRINCIPIOS

A Resolugdao CNJ n° 615, de 11 de marco de 2025, estrutura-se em 47 artigos distribuidos
em doze capitulos, além de anexo de classificacdo de riscos (Brasil, 2025). A normativa revoga
expressamente a Resolugdo CNJ n°® 332/2020, sendo justificada pela necessidade de atualizar o
normativo anterior para abarcar novas tecnologias, em especial inteligéncias artificiais generativas.
O processo de elaboragdo foi marcado por audiéncia publica realizada entre 25 e 27 de setembro

de 2024, conferindo legitimidade democratica a normativa, conforme observa Tamer (2025).
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O art. 1° estabelece o objetivo central da Resolugdo: promover a inovacao tecnoldgica e a
eficiéncia dos servigos judicidrios de modo seguro, transparente, isonomico e €tico, em beneficio
dos jurisdicionados (Brasil, 2025). O art. 2° enumera doze fundamentos: respeito aos direitos
fundamentais e aos valores democraticos, centralidade da pessoa humana, supervisao humana,
promocao da igualdade e da pluralidade, prote¢dao de dados pessoais e seguranga da informagao.
Esses fundamentos alinham-se com a tradi¢do constitucional brasileira que estabelece a dignidade
da pessoa humana como fundamento da Republica, fun¢do estruturante observada por Sarlet,
Marinoni e Mitidiero (2023).

O art. 3° complementa o quadro principioldgico ao estabelecer oito principios: justica,
equidade e ndo discriminacdo; transparéncia, eficiéncia, explicabilidade, contestabilidade e
auditabilidade; segurancga juridica; eficiéncia e qualidade na prestacdo jurisdicional; devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio; prevencao de riscos; supervisao humana efetiva; e
capacitagdo continua. Particular relevancia possui a inclusao expressa, no inciso V, do devido

processo legal, da ampla defesa e do contraditério como principios estruturantes (Brasil, 2025).

A norma brasileira, além de alinhada as melhores praticas internacionais,
apresenta ineditismos regulatorios que reforcam o beneficio ao jurisdicionado
como vetor central da adogdo tecnoldgica no Judiciario. A categorizagdo
estruturada de riscos, a regulagdo especifica da inteligéncia artificial generativa,
a obrigatoriedade de avaliagdes de impacto e a incorporacdo expressa de privacy
by design e privacy by default constituem inovacdes que distanciam o modelo
brasileiro de abordagens meramente formais de governanca algoritmica. (Tamer,
2025, p. 31).

O art. 5° estabelece que os tribunais observardo a compatibilidade das solucdes de
inteligéncia artificial com os direitos fundamentais previstos na Constituicdo (Brasil, 2025). O
paragrafo terceiro do mesmo dispositivo prevé mecanismo institucional relevante: havendo noticia
ou indicios de violagdo a direitos fundamentais, a Ordem dos Advogados do Brasil, o Ministério
Publico e demais entidades legitimadas terdo acesso as avaliagdes de impacto algoritmico. Mendes
e Oliveira Fernandes (2020) observam, contudo, que a positivagao de principios constitui apenas
o primeiro movimento da regulamentacao, exigindo desdobramento em mecanismos institucionais

concretos.

3.2 CLASSIFICACAO DE RISCOS E VEDACOES ABSOLUTAS

Uma das inovagdes mais significativas da Resolugdo consiste no estabelecimento de sistema
estruturado de classificagdo de riscos, inspirado no modelo europeu (Unido Europeia, 2024). A
classificagdo baseia-se em fatores como o impacto potencial nos direitos fundamentais, a
complexidade do modelo, os usos pretendidos e a quantidade de dados sensiveis (Brasil, 2025). O

modelo brasileiro adota classificacao dual, distinguindo soluc¢des de alto risco e de baixo risco.
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Tamer (2025) sustenta que a simplificagdo adotada facilita a operacionalizacdo da normativa,
embora possa comprometer a precisao regulatoria em situagdes de fronteira.

Para sistemas de alto risco, o art. 13 estabelece exigéncias rigorosas: utilizacdo de dados de
treinamento adequados, representativos e equilibrados; registro de fontes automatizadas;
documentagao em linguagem simples; ferramentas de /og automatico; medidas de mitigagcdo de
vieses; e adocdo de medidas para viabilizar a explicabilidade, sempre que tecnicamente possivel
(Brasil, 2025). Particular relevancia assumem as vedacdes absolutas do art. 10, que proibe
expressamente sistemas que: ndo possibilitem a revisao humana dos resultados; valorem tracos da
personalidade para prever crimes; classifiquem ou ranqueiem pessoas com base em

comportamento social; e identifiquem biometria para reconhecimento de emogdes.

A investigacdo realizada pela ProPublica em 2016 sobre o sistema COMPAS,
utilizado em diversos estados norte-americanos para avaliar o risco de
reincidéncia criminal, documentou que o algoritmo classificava incorretamente
afro-americanos como de alto risco em proporgao significativamente superior a
observada para brancos, configurando viés discriminatorio de natureza racial.
(Angwin; Larson; Mattu; Kirchner, 2016).

A vedagdo ao ranqueamento de pessoas com base em comportamento social afasta a
possibilidade de implementac¢do no Brasil de modelos andlogos ao social credit chinés. Conforme
adverte O'Neil (2016), sistemas algoritmicos podem operar como armas matematicas de destrui¢ao
quando treinados com dados que refletem desigualdades estruturais, perpetuando discriminagdes
sob o verniz da objetividade técnica. Eubanks (2018) demonstra que mesmo arranjos formalmente
comprometidos com valores de equidade podem produzir efeitos sistematicamente
discriminatorios na pratica.

A Pesquisa sobre o uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario Brasileiro,
realizada pelo CNJ em 2024, fornece dados empiricos relevantes (CNJ, 2024). O levantamento
revelou que aproximadamente metade dos magistrados e servidores entrevistados utiliza
ferramentas de inteligéncia artificial generativa, e 83% dos servidores admitiram ndo informar essa
utilizacdo em seu trabalho. Maranhdao e Almada (2023) advertem que aplicacdes inicialmente
classificadas como de baixo risco podem produzir efeitos cumulativos que extrapolem os

parametros originais de sua categorizagao.

3.3 SUPERVISAO HUMANA, TRANSPARENCIA E CONTESTABILIDADE

A Resolugdo estabelece a supervisdo humana como principio fundamental e requisito
obrigatorio em todas as fases do ciclo de vida dos sistemas. O art. 32 determina que o uso deve
assegurar o controle do usuario, permitindo a revisdo detalhada do contetido gerado (Brasil, 2025).
O paragrafo unico enfatiza, em formulagado categorica, que em nenhum momento o sistema podera

restringir ou substituir a autoridade final dos usudrios internos. Como observa Rosa (2020), as
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maquinas sdo capazes de preparar argumentos para que sejam posteriormente revisados pelo
magistrado, configurando ferramentas de apoio a decisao.

A exigéncia de transparéncia aparece positivada no art. 13, inciso VII, com a ressalva
“sempre que tecnicamente possivel” (Brasil, 2025). Como destaca Hildebrandt (2020), redes
neurais profundas podem chegar a uma conclusdo sem que se possa explicar de forma clara a
logica interna do processo decisorio. Floridi (2023) sublinha a tensdo entre desempenho e
explicabilidade: modelos mais simples oferecem transparéncia, mas com desempenho inferior;
modelos sofisticados oferecem capacidades impressionantes, mas com explicabilidade limitada.

Convém precisar, todavia, que a opacidade da caixa-preta ndo permanece juridicamente
irrestrita na sistematica da Resolugdo. A norma responde a impossibilidade de introspecgdo do
modelo com um feixe de procedimentos verificaveis: a auditabilidade erigida em principio no art.
3°, a submissao das solucdes de alto risco a auditoria e monitoramento continuos no art. 11,
paragrafo primeiro, e as exigéncias de registro de fontes automatizadas e de ferramentas de log
automatico no art. 13. Desloca-se, assim, o eixo do controle da explicacdo interna do algoritmo
para a rastreabilidade documental de suas entradas, saidas e intervengdes humanas. Importa ainda
distinguir dois planos de imputacdo com frequéncia confundidos: a responsabilidade institucional
do tribunal, que decorre da indelegabilidade da funcao jurisdicional reafirmada no art. 32 e subsiste
ainda que o erro tenha origem técnica, ¢ a responsabilidade do fornecedor privado da solucdo,
disciplinada no regime de contratacdo do art. 19. A critica a opacidade, portanto, ndo se dirige a
uma impossibilidade técnica de prova, mas a exigéncia de que os procedimentos de auditoria
previstos na norma sejam efetivamente operacionalizados.

A contestabilidade, definida no art. 4°, inciso XIX, articula-se com as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa (Brasil, 2025). Bonat, Vale e Pereira (2023, p.
12) sublinham que a transparéncia sobre o uso de inteligéncia artificial constitui pressuposto
essencial para o exercicio efetivo do contraditdrio. Particular relevancia possui a previsdo do art.
19, paragrafo sexto, segundo o qual o emprego de inteligéncia artificial generativa para auxilio a
redacdo de ato judicial “podera ser mencionada” no corpo da decisdo, “a critério do magistrado”,

suscitando questionamento critico sobre o carater facultativo da informacao as partes.

A facultatividade da informagao as partes sobre o uso de inteligéncia artificial
generativa cria zona de penumbra problematica. Embora o registro interno
garanta auditabilidade institucional, a opacidade quanto ao jurisdicionado pode
comprometer o exercicio efetivo do contraditorio e da ampla defesa, principios
constitucionais expressos no artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal.
(Salomao; Tauk, 2023, p. 234).

O art. 33 estabelece dever de informagao aos usuarios externos sobre a utilizagao de sistemas
baseados em inteligéncia artificial (Brasil, 2025). Os arts. 19 e 20 disciplinam o uso de modelos
de linguagem de larga escala, vedando, no art. 19, paragrafo terceiro, inciso IV, o uso dessas

ferramentas privadas para processar dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica, salvo
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quando devidamente anonimizados. O quadro regulatdrio revela-se ambicioso, mas sua efetividade
pratica dependera da capacitagdo adequada de magistrados e servidores e da implementacao de
auditorias independentes.

A critica a insuficiéncia de transparéncia, para revelar-se operativa, exige a especificagao
daquilo que deve tornar-se publico. A doutrina da transparéncia algoritmica ndo reclama a
divulgagdo do codigo-fonte proprietario, mas a publicidade dos instrumentos que viabilizam o
escrutinio externo: os relatorios de auditoria e de avaliagdo de impacto, cuja transparéncia a propria
Resolugdo erige em fundamento no art. 2°, inciso XII; a documentacao sobre as fontes ¢ a
representatividade dos dados de treinamento exigida no art. 13; e o acesso das entidades
legitimadas, entre elas a Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico, as avaliagdes de
impacto algoritmico, na forma do art. 5°, paragrafo terceiro. Tampouco procede reduzir a norma a
mera proclamacao programatica. A Resolugdo fixa deveres de conduta com exigibilidade temporal
definida: entrou em vigor apds o transcurso de cento e vinte dias contados de sua publica¢do, nos
termos do art. 30, e impds aos tribunais prazo de até¢ doze meses para adequagdo. A esses marcos
somam-se a obrigacdo de auditoria e monitoramento continuos das solucdes de alto risco, no art.
11, paragrafo primeiro, e a revisdo anual da classificacdo de riscos pelo Comité Nacional de
Inteligéncia Artificial do Judiciério, no art. 16, inciso I. O carater cogente desses prazos e dessas

obrigagdes de conformidade afasta a leitura da normativa como simples enunciado de intengdes.

4 PERSPECTIVAS COMPARADAS E DESAFIOS

4.1 UNIAO EUROPEIA: O AI ACT E A ABORDAGEM BASEADA EM RISCO

O Regulamento (UE) 2024/1689, conhecido como Al Act, aprovado em junho de 2024 e
publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 12 de julho do mesmo ano, constitui o primeiro
marco legal abrangente sobre inteligéncia artificial em ambito mundial (Unido Europeia, 2024). O
Regulamento entrou em vigor em 1° de agosto de 2024, com aplicabilidade integral prevista para
2 de agosto de 2026. Praticas proibidas tornaram-se aplicaveis a partir de 2 de fevereiro de 2025.

A arquitetura central do Al Act baseia-se em abordagem fundada em risco, classificando
sistemas em quatro categorias: risco inaceitavel, alto risco, risco limitado e risco minimo (Unido
Europeia, 2024). A primeira categoria abrange sistemas proibidos por violarem valores
fundamentais europeus. Particular relevancia possui a inclusdo, no Anexo III, dos sistemas
destinados a auxiliar autoridades judiciais na pesquisa e interpretacdo de fatos e da lei,
classificados como de alto risco. Como observa Hildebrandt (2020), a opcdao europeia por
classificar como alto risco os sistemas auxiliares a atividade judicial reflete posicao equilibrada

que reconhece o potencial benéfico dessas tecnologias sem ignorar os riscos estruturais.
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Persistem diferencas relevantes entre os modelos. O Al Act estabelece sangdes pecunidrias
significativas para descumprimento, alcangando até 35 milhdes de euros ou 7% do faturamento
mundial anual (Unido Europeia, 2024). A normativa brasileira opera sobretudo mediante
mecanismos administrativos internos do Poder Judiciario. Tamer (2025) sublinha que a influéncia
europeia demonstra a permeabilidade do regulador brasileiro as melhores praticas internacionais.
A experiéncia europeia oferece, ademais, licdo valiosa quanto a importancia do letramento digital,
exigéncia expressa no art. 4° do Al Act. Floridi (2023) destaca o fendmeno do viés de automacao:
mesmo profissionais experientes podem atribuir aos resultados algoritmicos peso superior ao

tecnicamente justificavel.

4.2 ESTADOS UNIDOS: O CASO LOOMIS V. WISCONSIN

O caso paradigmatico Loomis v. Wisconsin, julgado pela Suprema Corte do estado de
Wisconsin em 2016, ilumina os desafios constitucionais decorrentes do uso de algoritmos
proprietarios em decisdes judiciais (Estados Unidos, 2016). O caso envolveu o uso do sistema
COMPAS na fundamentagao da pena imposta a Eric Loomis. A defesa impugnou o uso do sistema,
alegando violacdo ao devido processo legal, uma vez que o carater proprietario do algoritmo
impediria que o acusado examinasse a formula utilizada para a avaliagao de risco.

A Suprema Corte de Wisconsin manteve a sentenga, mas estabeleceu requisitos
significativos: cada relatorio deve incluir adverténcia informando que o instrumento ndo foi
validado para a populacdo local e que pode classificar desproporcionalmente como de maior risco
individuos pertencentes a minorias. Como observa Pasquale (2015), essa controvérsia evidencia a
“impossibilidade da equidade”: matematicamente, ¢ impossivel satisfazer simultaneamente
diferentes defini¢des de fairness em populacdes com taxas-base distintas. Floridi (2023) sustenta
que o caso revela limitagdo estrutural da abordagem norte-americana: a confianca em protegdes
proprietarias do segredo industrial produz arranjo no qual decisdes com efeitos profundos sobre
direitos fundamentais sdo fundamentadas em sistemas cuja ldgica permanece opaca.

A relevancia do caso Loomis para a analise da Resolugao CNJ n° 615/2025 reside nas
vedagdes expressas que a normativa brasileira incorpora. O art. 10, inciso II, veda sistemas que
valorem tragos da personalidade para fins de avaliar ou prever o cometimento de crimes (Brasil,
2025). Essa vedagao afasta a possibilidade de implementa¢do no Brasil de sistemas analogos ao
COMPAS, refletindo aprendizado normativo decorrente da experiéncia norte-americana. A analise
empirica de Eubanks (2018) oferece ilustracdo complementar dos riscos sistematicos do uso de

algoritmos preditivos contra populagdes vulneraveis.

4.3 CHINA E SINTESE COMPARATIVA
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A China representa um dos casos mais avangados de implementacdo de inteligéncia artificial
no sistema judicial, com abordagem que prioriza automagao intensiva. Conforme documenta Melo
(2024), cortes locais chinesas desenvolveram sistemas de indicagdo de casos similares e sistemas
de aviso de julgamentos anormais. Aspecto particularmente controverso reside na possibilidade de
que recomendacdes algoritmicas prevalecam sobre a decisdo humana. Aquino e Lelis (2025)
descrevem que magistrados chineses devem consultar a inteligéncia artificial em todos os casos e,
quando a decisdo for contraria a recomendacado tecnologica, devem justificar essa divergéncia por
escrito.

A experiéncia chinesa exemplifica precisamente os riscos contra os quais a Resolucao CNJ
n® 615/2025 pretende proteger o sistema brasileiro. As vedagdes estabelecidas no art. 10 e a
reafirmacdo reiterada da supervisdo humana efetiva constituem salvaguardas fundamentais. Da
sintese comparativa emergem reflexdes criticas sobre lacunas persistentes na regulamentagdo
brasileira.

A primeira lacuna refere-se a auséncia de mecanismos processuais especificos de
contestagdo de decisdes influenciadas por inteligéncia artificial. Como argumentam Bonat, Vale e
Pereira (2023), a efetividade do contraditorio exige procedimentos que permitam as partes
questionar premissas algoritmicas. A segunda lacuna refere-se ao letramento digital institucional:
a Pesquisa CNJ documentou que apenas pequena parcela dos magistrados possui formagao
adequada (CNJ, 2024). A terceira refere-se a desigualdades regionais de implementacdo. A quarta
refere-se a governanga de dados sensiveis: a permissao prevista no art. 19, paragrafo segundo, para
contratacdo direta de solugdes privadas suscita preocupagdes sobre a prote¢do de dados (Brasil,
2025).

Diante das lacunas identificadas, formulam-se proposi¢des para o aperfeicoamento: criacao
de procedimento processual especifico de contestagdo, em consonancia com o art. 20 da Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais (Brasil, 2018); implementacdo de programa sistematico de
letramento digital; estabelecimento de auditorias independentes obrigatorias (OECD, 2019);
vedacao expressa do uso de modelos de linguagem comerciais para dados processuais sigilosos; e

desenvolvimento de mecanismos de cooperacao federativa para mitigar desigualdades regionais.

5 CONCLUSAO

A presente investigacdo dedicou-se a analise critica da Resolugdo n.° 615/2025 do Conselho
Nacional de Justica, marco regulatorio que estabelece diretrizes para o desenvolvimento, a
utilizacdo e a governanga de solugdes de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro.
Buscou-se responder ao questionamento sobre em que medida a normativa compatibiliza a
utilizagdo de inteligéncia artificial com as garantias constitucionais. Por meio de metodologia

qualitativa, articulando analise hermenéutica constitucional, direito comparado sistematico e
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analise documental critica, examinaram-se os fundamentos teorico-juridicos do tema, os
mecanismos regulatdrios estabelecidos pela Resolucao e as experiéncias internacionais relevantes.

Constatou-se que a fundamentagdo teorica do tema mobiliza tradi¢des juridicas e filosoficas
diversas, cuja articulagdo revela os limites estruturais da decisao automatizada. O debate entre Hart
e Dworkin evidenciou que a atividade judicante envolve julgamentos valorativos refratarios a
automacao, sobretudo em zonas de penumbra normativa. A teoria da argumentacdo alexyana
demonstrou as exigéncias de racionalidade discursiva. O conceito de governanca algoritmica
ofereceu marco analitico para compreender as transformagoes regulatorias contemporaneas.

O exame pormenorizado da Resolucdo revelou arcabougo regulatorio ambicioso e
tecnicamente sofisticado. A estrutura principiologica estabelece quadro normativo robusto,
fundado em valores constitucionais. O sistema de classificagdo de riscos oferece estratificacao
regulatoria adequada. As vedagdes absolutas estabelecidas no art. 10 delineiam fronteiras
intransponiveis. Os mecanismos de supervisdo humana e contestabilidade revelaram-se
sofisticados, embora apresentem tensdes estruturais decorrentes dos limites técnicos da
explicabilidade. A perspectiva comparada permitiu situar a Resolucdo brasileira no panorama
internacional: o Al Act europeu evidenciou influéncia regulatoria significativa; o caso Loomis v.
Wisconsin iluminou os desafios constitucionais decorrentes do uso de algoritmos proprietarios; e
a andlise do modelo chinés ilustrou os riscos de implementacdo tecnologica desvinculada de
salvaguardas democraticas.

Diante do exposto, conclui-se que a Resolucdo CNJ n°® 615/2025 representa avanco
regulatorio significativo, compatibilizando, em medida substantiva, a utilizagdo de inteligéncia
artificial com as garantias constitucionais. Verificou-se que o arcabougo principiolodgico, o sistema
de classificagdo de riscos € os mecanismos de supervisao humana estabelecem protecoes
adequadas, desde que efetivamente implementados mediante capacitagdo institucional robusta e
fiscalizacdo independente. Persistem, contudo, lacunas relevantes que demandam articulacdo
institucional permanente para o aperfeicoamento progressivo do marco regulatério. Reconhece-se
que o debate comporta posicionamentos divergentes: perspectivas eficientistas argumentam que a
automacao intensiva oferece resposta indispensavel ao volume processual brasileiro; perspectivas
garantistas advertem que a delegacdo de tarefas decisorias pode comprometer garantias
fundamentais. Ambas merecem consideragdo equilibrada.

De modo propositivo, a andlise permite indicar dispositivos especificos cujo
aperfeigoamento sanaria as fragilidades identificadas. O art. 13, inciso VII, deveria ter qualificada
aressalva sempre que tecnicamente possivel, que hoje franqueia margem excessiva a supressao da
explicabilidade, condicionando-a a justificativa técnica documentada e auditavel. O art. 19,
paragrafo sexto, ao tornar meramente facultativa a mencao ao emprego de inteligéncia artificial
generativa na decisdo, deveria converter a informacao as partes em dever, e ndo em faculdade do

magistrado, sob pena de esvaziamento do contraditdrio. O art. 19, pardgrafo segundo, que admite
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a contratacao direta de solu¢des privadas, reclama salvaguardas refor¢adas de governanca dos
dados sigilosos e protegidos por segredo de justica. Recomenda-se, ademais, a institui¢do de
procedimento processual especifico de contestagdo das decisdes influenciadas por inteligéncia
artificial, em consonancia com o direito a revisao assegurado no art. 20 da Lei Geral de Protegao
de Dados Pessoais. Tais ajustes preservariam os avangos da Resolugcdo sem comprometer a
centralidade humana que constitui o seu vetor estruturante.

Ao término desta investigagdo, entende-se que a inteligéncia artificial pode e deve contribuir
para a modernizagao do Judiciario brasileiro, mas sempre como ferramenta de apoio a decisao
humana, jamais como substituto da responsabilidade jurisdicional que a Constituicdo atribui
exclusivamente a magistrados. Sugere-se, para estudos futuros, aprofundamento empirico sobre
os efeitos concretos da implementacao da Resolug@o nos diversos tribunais brasileiros. O desafio
contemporaneo consiste em garantir que inovagao tecnologica e protecao de direitos fundamentais
ndo sejam compreendidas como objetivos conflitantes, mas como dimensdes complementares de
um sistema de justica verdadeiramente democratico, eficiente e centrado na dignidade da pessoa

humana.
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