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0 RECURSO EXTRAORDINARIO NA PEC DOS RECURSOS

THE EXTRAORDINARY APPEAL IN THE CONSTITUTIONAL
AMENDMENT’S PROPOSAL OF THE APPEALS’ SYSTEM

Angelus Emilio Medeiros de Azevedo Maia*
llana Alcantara Monteiro da Fonseca**

RESUMO: O recurso extraordindrio estd presente no nosso ordenamento juridico desde
a Constituicao de 1894. Durante o passar das nossas Cartas, ele adquiriu novas formas e
caracteristicas e, hoje, pode-se dizer que seu fim principal é o de garantir o regime fede-
rativo, controlando a aplicagio dos dispositivos constitucionais ao caso concreto. Mesmo
tendo tal finalidade, o recurso extraordindrio estd sendo banalizado. E utilizado, por di-
versas vezes, apenas para protelar o deslinde. Em vista disso, a PEC dos Recursos tem sido
articulada para dar celeridade as decisoes judiciais proferidas em segunda instancia, mini-
mizando a quantidade de recursos levada ao STF e ao STJ, através do transito em julgado
definitivo de uma decisdo proferida, mesmo que eventual recurso extraordindrio tenha
sido admitido. Portanto, com o trinsito em julgado de tais decis6es, mesmo na pendéncia
de recursos, as mesmas seriam passiveis de execu¢do definitiva. Através de pesquisa docu-
mental e bibliogréfica e, em virtude dos intimeros debates que estio se formando e das
consequéncias que surgirdo com a aprovacio desta PEC, este artigo tratard das principais
caracteristicas e efeitos do recurso extraordindrio, pontuando os aspectos gerais da PEC
dos Recursos e destacando seus principais efeitos na ordem juridica pdtria, retratando,
sobretudo, a melhora na prestagio jurisdicional que serd possibilitada.
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ABSTRACT: The extraordinary appeal has existed in our legal system since 1894’s Consti-
tution. Throughout the course of our Constitutions, it has acquired new forms and featu-
res, and today we can say that its main purpose is to ensure the federal system, monitoring
the implementation of the constitutional provisions to the real cases. Despite having such
goal, the extraordinary appeal is being trivialized, being used several times only to de-
lay the closure of the cases. Due to this the current president of the Supreme Court ela-
borated the constitutional amendment project “PEC dos recursos”, in order to provide
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celerity to the judgments of the recourses in second instances, minimizing the amount

of appeals brought to the Brazilian’s Supreme Court and the Superior Justice Tribunal
(STJ), through the res judicata of a final ruling, even though any extraordinary appeal has
been admitted. So the res judicata of such decisions, even pending any-funds, would be lia-
ble of definitive execution. This all happened because of the many debates on the subject
carried out and the consequences that might arise with the approval of the Amendment
Project. This paper will address the main characteristics and effects of the extraordinary
appeal, pointing the general aspects of the amendment project, highlighting above all
its many effects in the Brazilian’s legal system.

Keywords: Extraordinary Appeal. Constitutional Amendment Project. Definitive Execution.

1 INTRODUCAO

H4 tempos o recurso extraordindrio estd presente no nosso ordena-
mento juridico. J4 na Constitui¢do de 1894 houve a utilizagao do nomem
recurso extraordindrio, e, a partir dai, tal vocdbulo foi mantido em todas as
nossas outras Cartas.

Até a Constitui¢io Cidada, o Supremo Tribunal Federal (STF) era o
responsdvel por uniformizar a interpretagio do direito nacional, tanto nas
questoes constitucionais quanto nas infraconstitucionais, através do supra-
dito recurso. Porém, com a Constitui¢do de 1988 ¢ a cria¢do do Superior
Tribunal de Justiga, houve a transferéncia para este tribunal de parte da
competéncia do STE sendo seu dever uniformizar a interpretagao da legis-
lagdo ordindria através do recurso especial.

O recurso extraordindrio, visto em sentido estrito (apenas o recurso
levado ao STF), possui diversas peculiaridades que o diferencia dos de-
mais meios recursais brasileiros, destacando-se o fato de que nao se presta a
exercer um juizo de mérito sobre o caso concreto, nio reaprecia o decisium
jurisdicional e nio reexamina a causa. O seu papel primordial é o de garan-
tir o regime federativo, por meio do controle da aplicacio dos dispositivos
constitucionais ao caso concreto.

Todavia, pela excessiva utilizagio desse meio recursal de modo pro-
telatério, a prestacao jurisdicional efetiva se mostrou cada vez mais preju-
dicada. Destarte, uma proposta de emenda & Constituigao foi articulada: a
chamada PEC dos Recursos, que almeja dar celeridade as decisoes judiciais
proferidas em segunda instdncia, minimizando a quantidade de recursos
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levada ao STF e ao STJ, através do trinsito em julgado definitivo de uma
decisao proferida, mesmo que eventual recurso extraordindrio ou especial
tenha sido admitido.

Desta maneira, através de apurada pesquisa bibliografica, e visando
melhor compreender essa intrépida proposta, faz-se necessirio pontuar a
evolucio do recurso extraordindrio, de suas principais caracteristicas e efei-
tos gerais para, em segundo momento, expor a PEC dos Recursos, analisar
seus aspectos constitucionais, legais e consequéncias juridicas, destacando,
ao final e de modo verossimil, seu papel numa efetiva tutela jurisdicional.

2 O RECURSO EXTRAORDINARIO NA CONSTITUICAO FEDERAL
E NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Desde os primérdios da nossa Republica ¢ questao assente que cabe ao
Poder Judicidrio interpretar de forma definitiva e conclusiva a Constituigio e
as leis brasileiras. A nossa primeira Carta republicana, outorgada por meio do
Decreto n.° 510 de data de 22 de junho de 1890, reservou apenas oito artigos
para tratar do Poder Judicidrio. Todavia, o decreto que criou a Justica Fede-
ral e o Supremo Tribunal Federal — Decreto n.c 848/1890 — fundamentado
através da Exposicao de Motivos feita pelo Ministro e Secretdrio de Estado
dos Negécios da Justica do Governo Provisério, Campos Salles, destacou que
“grande Unido Americana com razio se considera o Poder Judicidrio como
a pedra angular do edificio federal e o tinico capaz de defender com eficicia
a liberdade, a autonomia individual” . Em seu artigo 3° afirmava que “Na
guarda e aplicagio da Constituicao e das leis nacionais a magistratura federal
s6 intervird em espécie e por provocacio da parte”. Ou seja, desde hd muito
jé se sabe que incumbe ao Poder Judicidrio a guarda da nossa Carta.

A Constitui¢ao de 1890 e a de 1891 firmaram a competéncia do
STE sendo esta dividida em recursal e origindria, e sua principal fun¢io foi
definida como o dever de uniformizar o direito federal. E foi a Constituicio

1 MACIEL, Adhemar Ferreira. Recurso extraordindrio: raizes. BDJur, Brasilia, DE 13 jul. 2009. Disponivel
em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/22911>

2 Para Osmar Mendes Paixdo, “af estava previsto o recurso extraordindrio propriamente dito, essencial a or-
ganizacio federal, hdbil a promover a reintegragio da ordem juridica violada e possibilitar o funcionamento
regular, harmonico e eficaz do sistema” (CORTES, 2005, p- 199).
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de 1894 que pela primeira vez utilizou o nomem recurso extraordindrio’.
O nosso recurso extraordindrio (RE) originou-se do writ of error’ do di-

reito americano e do recurso extraordindrio da Republica Argentina. De acordo
com Ovidio Baptista, o writ of error e o recurso extraordindrio argentino:

Sao recursos destinados, basicamente, 4 defesa da Constitui¢ao,
e do ordenamento juridico federal, pressuposta uma organiza-
¢do politica de indole federativa, em que as unidades federadas
conservem algum poder legislativo. A lei americana de 25 de
setembro de 1789, em sua Segio 25, prevé o cabimento do writ
of error quando se questione ante o alto tribunal de um Estado
a validade de um tratado ou de uma lei emanados de autori-
dade local frente 4 Constitui¢io e se haja reconhecido validade
a lei ou ato questionados. A Lei argentina de 1863, dispunha
em seu art. 14, que o acesso & Corte Suprema somente se da-
ria quando, na causa, se tivesse questionado a validade de um
tratado, de uma lei do Congresso ou de ato de uma autoridade
nacional e a decisao tivesse negado validade  lei ou ao ato; ou
quando a validade de uma lei, decreto ou ato de uma autori-
dade provincial tivesse sido questionada frente & Constituigio;
ou, ainda,quando se questionasse algum tratado ou lei do Con-
gresso e a decisdo fosse a favor da validade da lei ou do ato da
autoridade provincial [...] nosso recurso extraordindrio, como
o writ of error do direito americano, sdo instrumentos juridicos
marcados pela modernidade, forjados, ambos, na cultura euro-
peia dos séculos XVII e XVIII, a expressarem a pesada influén-
cia do Iluminismo. Além disso, no caso brasileiro, o parentesco
do recurso extraordindrio com os juizos de cassagio, nascidos da
Revolugio Francesa, ndo pode ser esquecido. Tanto o recurso
extraordindrio quanto o recurso constitucional americano tém
suas origens nas filosofias racionalistas do século XVII. Basta
ver o nome dado ao recurso do direito americano. O remédio é
outorgado para proteger o direito contra o ‘erro’ cometido pelos
tribunais dos Estados, da mesma maneira como concebemos
nossos recursos. Este modo de pensar o Direito tem suas raizes

3 A referéncia estava no artigo 76, III, da Constituigio de 1894. Saliente-se que tal vocdbulo foi mantido em
todas as outras Constitui¢oes: 1937, art. 101. III; 1946, art. 101, III; 1967, art. 114, I1I; 1969, art. 119, II1.
4 Ives Braghittoni, afirma que “¢ fato notério que a fonte inspiradora do STF foi a Suprema Corte americana,
nio ¢ menos correto dizer que, pelo menos na sua génese, o recurso extraordindrio teve um paralelo direto no

writ of error dos EUA” (BRAGHITTONI, 2007, p. 38).

m Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 09 - 30 — jul/dez 2011. F
ESMARN



ANGELUS EMILIO MEDEIROS DE AZEVEDO MAIA
ILANA ALCANTARA MONTEIRO DA FONSECA

firmemente presas as filosofias racionalistas e, quanto a nosso

recurso extraordindrio, ao exagero com que praticamos a dou-
trina da separacdo de poderes, pressupondo, como um dado, o
monopdlio integral da produgio do direito pelo Poder Legisla-
tivo. E por esta via, que se desvela seu parentesco com o juizo de
cassagdo, que pressupde, como nosso recurso extraordindrio, a
separagdo entre “direito” e “fato”. Tanto ele, quanto seu modelo
americano, foram caldeados na mesma cultura do Iluminismo.
Consequentemente, exibem ambos, com mais ou menos inten-

sidade, as marcas dessa origem (SILVA, 2009, p. 1).

Porém, deve-se destacar que j4 havia no direito luso-brasileiro alusao
a institutos semelhantes ao RE, quais sejam, os assentos — que tinha por fun-
¢ao garantir a unidade do ordenamento juridico e a interpretagao uniforme
das leis -, e o recurso de revista que tinha por fim defender a lei em tese. Com
a Constituicao de 1988, houve a criagao do Superior Tribunal de Justica
onde a ele foi repassada parte da competéncia do STE, sendo seu dever uni-
formizar as leis federais. De tal forma que “a partir da Constituigao de 1988
melhor fica falar-se em ‘questao constitucional’ para o Supremo e ‘questio
federal’ para o Superior Tribunal.” (MACIEL, 2003, p. 8).

O recurso extraordindrio para o STF e o recurso especial, sao géneros
da mesma espécie, qual seja, recurso extraordindrio, de tal forma que apre-
sentam diversas caracteristicas comuns’.

O RE diferencia-se dos demais recursos presentes no ordenamento
juridico brasileiro na medida em que nio se presta a exercer um juizo de
mérito sobre o caso concreto, por meio dele ndo hd uma nova reapreciagao
do decisium jurisdicional, nao ocorre o reexame da causa. O seu papel prin-
cipal é o de garantir o regime federativo, através do controle da aplicagao
dos dispositivos constitucionais ao caso concreto. Nele, discutem-se apenas
questoes juridicas atinentes ao direito constitucional, por isso é chamado de
recurso de fundamentagio vinculada, possuindo, entio, Ambito restrito®.

5 No presente trabalho iremos apenas tratar dos atributos e caracteristicas do recurso extraordindrio; mesmo que
este possua a mesma caracteristica de um recurso especial no iremos mencionar tal similitude diretamente.

6 Marinoni nos diz que tal recurso “objetiva propiciar a correta aplicagio do direito objetivo. Nio se discute, portanto,
sem recuso especial e extraordindrio, matéria de fato ou apreciagio feita pelo tribunal inferior a partir de prova dos
autos (Simula 279 do STF e Stimula 7 do STJ). O 4mbito de discussdo aqui se limita, exclusivamente, 4 aplicagao
dos direitos sobre o fato, sem mais se discutir se o fato efetivamente existiu ou nio” (MARINONI, 2008, p. 570).
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Para José Afonso da Silva, a missio do RE ¢ garantir a uniformidade
da interpretagio das leis positivadas em todo o nosso territério, inclusive
da Constituigao Federal’. Em vista disso, Barbosa Moreira® afirma que tal
recurso também possui um fim politico.

A Constitui¢ao Cidada’ estabelece em seu art. 102, III, que compete
ao Supremo Tribunal Federal julgar, através de recurso extraordindrio, as cau-
sas decididas em unica ou Gltima instincia, quando a decisio recorrida: “a)
contrariar dispositivo desta Constituigao; b) declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; ¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado
em face desta Constituigao; d) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal”. Portanto, conclui-se que cabe ao STE, por meio de RE, aferir acerca
da correta aplicagio e hermenéutica das regras da Constitui¢o Federal™.

2.1 AS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO RE

Como jd foi dito supra, o recurso extraordindrio e o especial tém muitas carac-
teristicas em comum. No que toca particularmente ao RE, pode-se destacar que:
a) a decisdo recorrida nao precisa ser prolatada por um tribunal;
b) s6 cabe quando houver o esgotamento das vias recursais, ou seja,
nao pode existir nenhum recurso ordindrio cabivel;
c) exige-se 0 prequestionamento, ¢ preciso que a questao constitucional
a ser dirimida ja se faga presente nos autos, tendo sido decidida'’;

7 AFONSO DA SILVA, José, Do recurso adesivo no Processo Civil brasileiro, Sio Paulo: RT, 1977.

MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Comentérios ao cdigo de processo civil. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5.

9 Para Osmar Mendes, “a intengao da Assembleia Nacional Constituinte de 1988 foi transformar o Supremo
Tribunal Federal em Corte Constitucional. Retirou-lhe competéncia para apreciar questdes atinentes a legis-

feel

lagao infraconstitucional. Todavia, apesar da inten¢do, o Supremo Tribunal Federal ainda nao ¢ uma corte
constitucional pura, apesar de apreciar, mediante recurso extraordindrio, questes relacionadas 2 Constitui-
G40, pois a sua competéncia origindria e para julgar recursos ordindrios é muito extensa, como se observa dos
incisos I ¢ IIM do mesmo dispositivo> (CORTES, 2005, p. 240).

10 De tal forma que o STF atua, portanto, “como uma espécie de tribunal constitucional, cabendo-lhe con-
trolar, na via principal e direta (agdo direta de inconstitucionalidade ou agio declaratéria de constituciona-
lidade), ou na via incidental e casuistica (através de recurso extraordindrio) — aqui em ultima instancia -, o
adequado manejo das regras da Constitui¢io Federal” (MARINONI, 2008, p. 571).

11 Sobre esse tema, mister se faz destacar as simulas 282, 320 e 356 do STF; elas dizem, respectivamente
que “¢ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nio ventilada, na decisio recorrida, a questao federal
suscitada”, “a apelagdo despachada pelo juiz no prazo legal nio fica prejudicada pela demora da juntada, por
culpa do cartério” e “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nao
pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.
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d) exigéncia de preparo, de legitimidade e de interesse recursal;
e) deve ser demonstrada a repercussdo geral'” das questoes constitu-

cionais decidas no caso.
2.2 DOS PRESSUPOSTOS GERAIS

Para um recurso ser admitido ¢ necessdrio preencher uma gama de
pressupostos — subjetivos e objetivos -, 0 que nio poderia ser diferente para
o cabimento do recurso extraordindrio.

Os pressupostos subjetivos sao dois: legitimidade e interesse para re-
correr. A referéncia a legitimidade estd no art. 499 do Cédigo de Processo
Civil, de acordo com ele o recurso poderd ser interposto pela parte vencida,
terceiro prejudicado e Ministério Publico. A parte vencida é a que sofre
sucumbéncia, é a que suporta o prejuizo que a sentenca tenha provocado®.
Com relagao ao Ministério Piablico, ele poderd atuar como custos legis (fiscal
da lei) ou como parte no processo'®. Quando ele atua como fiscal da lei s6
recorrerd se for verificado o interesse, jd se for 6rgao interveniente terd sem-
pre a possibilidade de recorrer. J4 o terceiro prejudicado é o que ainda nao
participou do processo,(sendo condigao) para que ele possa recorrer “cum-
pre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu interesse
de intervir e a relagio juridica submetida a apreciagio judicial. S6 se admite

o recurso de terceiro juridicamente prejudicado” (DIDIER, 2009, p. 49).

12 Com relagdo a temdtica da repercussio geral, Luiz Guilherme Marinoni fala que “a fim de caracterizar a
existéncia da repercussao geral e, destarte, viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio, nosso legis-
lador al¢ou mao de uma férmula que conjuga relevincia e transcendéncia (repercusso geral = relevincia +
transcendéncia). A questio debatida tem de ser relevante do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, além de transcender para além do interesse subjetivo das partes na causa. Tem de contribuir, em ou-
tras palavras, para persecugio da unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro, compatibilizando
e/ou desenvolvendo solugdes de problemas de ordem constitucional. Presente o bindmio, caracterizada estd
a repercussdo geral da controvérsia” (MARINONI, 2008, p. 33-34).

13 De acordo com Didier, “quando a lei menciona ‘parte vencida’ como legitimada a recorrer, quer referir-se
nio s a autor e réu, haja ou nio litisconsércio, mas também ao terceiro interveniente, que, com a inter-
vengio, tornou-se parte. O assistente, o denunciado, o chamado, etc, recorrem na qualidade de parte, pois
adquiriram essa qualidade com a efetivagio de uma das modalidades interventivas. No conceito de ‘parte
vencida’ também deve ser incluido aquele sujeito processual que ¢ parte apenas de alguns incidentes, como é
o caso do juiz, na excegio de suspeicio, e o terceiro desobediente, no caso da aplicagio da multa do pardgrafo
tnico do art. 14 do CPC” (DIDIER, 2009, p. 48).

14 A legitimidade do Ministério Pablico estd prevista nos arts. 127 e 129 da Constituigio Federal e no art. 82
do CPC.
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Com relagio ao interesse, esse pode ser expresso através do trindmio
necessidade-utilidade-adequacio, de tal forma que a necessidade reflete a
imprescindibilidade do ingresso em juizo para se obter o objeto da preten-
sa0; a utilidade, na melhoria da situa¢io do autor; e a adequagio, na relagio
de pertinéncia entre a situagdo visada e o meio processual escolhido para a
consecucio de tal fim.

Os pressupostos objetivos sao diversos, quais sejam: recorribilidade
da decisao, tempestividade do recurso, adequagio, preparo e regularidade
formal. A recorribilidade significa que a decisdo possa ser impugnada por
meio de recurso extraordindrio e que nao caiba nenhuma outra espécie de
recurso — a necessidade do prévio esgotamento das instincias ordindrias. A
tempestividade ¢ o respeito ao prazo fixado em lei, que ¢ fatal e perempté-
rio de 15 dias. O RE devera ser interposto perante o Presidente ou Vice-
Presidente do tribunal de origem". Adequagcio significa que o RE deve ser
o meio adequado para impugnar, ou seja, que o fim seja tratar de matéria
constitucional. O preparo é o pagamento prévio das custas'®. Por fim, a
regularidade formal diz respeito a necessidade de indicagao do permissivo
constitucional em que se funda o recurso, o dispositivo da Constitui¢ao que
foi maculado, a presenca da procuracio nos autos, dentre outros aspectos.

J4 os pressupostos especificos do RE esto elencados na nossa Carta
Magna, no art. 102, III. Tal artigo nos diz que:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

II - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em Unica ou tltima instAncia, quando a decisio recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constitui¢io;

15 A respeito da tempestividade do RE hd diversas jurisprudéncias interessantes sobre casos peculiares, reco-
mendamos a leitura dos seguintes acérdios: Al 834480 ED, RE 611637 ED-AgR, RE 611953 AgR, Al
747786 AgR, RE 480041 AgR, entre muitos outros.

16 O valor do preparo do RE ¢ de R$ 128,96 (cento e vinte e oito reais e noventa e seis centavos), de acordo com
a Tabela “A” de Custas do STFE. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=proce
ssoTabelaCusta>. O preparo “¢ um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade dos recursos, consistindo no
6nus do pagamento tempestivo e exato das custas para o seu processamento. O desatendimento a essa exigéncia
gera uma sorte de preclusio, que, no caso especifico dos recursos, toma o nome de deser¢ao. Preparo PE matéria
processual, e por isso, a competéncia legislativa ¢ da Unido, remanescendo para os Estados a fixagao dos valores
a serem implementados quando do oferecimento das diversas impugnagoes” (MANCUSO, 2007, p. 61).
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b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vilida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicio.

d) julgar vilida lei local contestada em face de lei federal.

No inciso III observa-se a expressao sinica ou siltima instincia, que signifi-
ca que as instancias inferiores, sejam ordindrias ou nio, ou dnica instancia. “Isso
porque tem fungio especifica, ndo servindo tao-sé a revisao das decisoes com o
intuito de satisfazer o interesse das partes envolvidas ou para corrigir injustigas
alegadas no processo” (RODRIGUES JUNIOR, 2007, p. 27). Unica insténcia
denota que o recurso serd cabivel quando o processo se encaixar na hipStese
de competéncia origindria de tribunal, quando nao couber outro recurso. A
Stmula 640 do STF veio solucionar uma importante celeuma, que era se o RE
seria cabivel de decisdes de primeira instincia, tal enunciado diz que “E cabivel
recurso extraordindrio contra decisao proferida por juiz de primeiro grau nas
causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal” 7.
No mais, destaque-se que o § 3°, do artigo 542, do Cédigo de Processo Civil,
especificou que o RE interposto contra decisio interlocutéria ficard retido nos
autos, devendo ser reiterado pela parte no prazo para a interposigao do recurso
contra a decisio final, ou para as contrarrazoes'®.

A alinea “a” prevé a hipétese de recurso para o STF se a decisao re-
corrida macular preceito constitucional. Ressalte-se que a ofensa deverd ser
direta, frontal, nao incidental". Destaque-se que “a Constitui¢io de 1946,

17 As diversas limitagbes impostas pelo legislador constituinte destacam que a finalidade precipua do RE ¢ a de
resguardar a Constitui¢do, de tal forma que “matérias féticas e probatdrias, restritas as instincias ordindrias,
nio podem ser reexaminadas mediante recurso extraordindrio; apenas questoes de direito” (RODRIGUES
JUNIOR, 2007, p. 28).

18 Mario Luiz Rodrigues Junior argumenta que “O objetivo do legislador parece ser o de evitar que processos, pendentes
de decisao final, cheguem, de imediato, a0 Supremo Tribunal Federal (ou Superior Tribunal de Justica), aumentando
o ntimero de feitos em curso perante a Corte, até porque muitas decises impugnadas pelo recurso extraordindrio (ou
especial) na modalidade retida podem vir a perder o objeto” (RODRIGUES JUNIOR, 2007, p. 28).

19 Dessa forma: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
RECURSO DE AGRAVO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUI-
CAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO
DE MERA LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDI-
NARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situagio de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando
ocorrente, nio basta, s6 por si, para viabilizar o acesso & via recursal extraordindria. Revela-se inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a alegacio de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento
positivo do Estado-membro ou do Municipio), sem qualquer repercussio direta sobre o dmbito normativo da

Constituigio da Republica. (AI 803301 ED, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
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ja continha dispositivo desse teor, mantido pelas Cartas posteriores” (COR-
TES, 2005, p. 244).

J4 a alinea & prevé hipétese de cabimento de RE quando a decisao
de tribunal 2 quo declarar como inconstitucional um tratado ou lei federal.
E hipétese de controle difuso de constitucionalidade das leis, que pode ser
exercido por qualquer juiz do Brasil.

A alinea ‘¢”fala que caso haja conflito entre ato ou lei local e a Carta,
e a decisao der prevaléncia ao direito local em detrimento do constitucio-
nal, caberd recurso extraordindrio®.

Por fim, alinea ‘@” diz ser possivel RE quando o acérdio recorrido
julgar vdlida lei local em face de lei federal.

2.3 O EFEITO, O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E DE MERITO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Sabe-se que o efeito devolutivo estd presente em todos os recursos do
ordenamento juridico brasileiro, consagrando a médxima tantum devolutum
quantum appellatum, significando que o 6érgao julgador ficard adstrito ao
que o recorrente tiver impugnado em suas razdes recursais. Por via de regra
o RE possui apenas tal efeito, nao sendo de sua natureza a atribuicio do
efeito suspensivo, ou seja, a interposi¢io de um RE nio obsta a execugio
da sentenca ou ac6rdio recorrido. Porém, com vistas a evitar um dano irre-
pardvel ou de dificil reparagdo, admite-se a utiliza¢io de uma agao cautelar
com o fim de atribuir efeito suspensivo ao RE.

Com relagio ao efeito devolutivo, destaque-se que ele tem Ambito
restrito, devendo o STF se limitar a analisar a matéria constitucional con-
trovertida no recurso, nao podendo analisar questoes de fato. No mais,

em 26/10/2010, DJe-241 DIVULG 10-12-2010 PUBLIC 13-12-2010 EMENT VOL-02449-02 PP-00466).
Porém, ¢ importante deixar registrada a critica que Osmar Mendes faz: “entendemos que a afronta indireta 4
Constituigio constitui violagio da mesma forma que a direta, e ¢ lamentdvel que o Supremo Tribunal Federal
nio possa examinar todas as hipéteses de contrariedade 4 Carta” (CORTES, 2005, p. 247).

20 Destaque-se que “se o ato ou lei local estiver sendo questionado frente & Constituicao Federal, e a decisio recor-
rida entendé-lo vilido, interessa, em nome do principio federativo, que o Supremo Tribunal Federal examine o
caso, dizendo se a norma ofende ou ndo a Lei Maior, porque, prevalecendo a interpretagio dada pelo Tribunal
local, pode a Constitui¢do haver sido desprestigiada frente a legislagio local. A compreensio da expressio ‘ato’
ou ‘lei’ de governo local continua abrangendo tanto atos do Poder Legislativo como do Executivo e Judicidrio

locais, que devem obediéncia 4 Constitui¢io da Republica” (RODRIGUES JUNIOR, 2007, p. 31).
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ressalte-se que ele nao possui efeito translativo e que o STF é impedido de
“examinar questoes de ordem piiblica, salvo se tiverem sido prequestionadas
no julgamento recorrido” (MARINONI, 2008, p. 579).

O RE serd interposto perante o Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal @ quo, no prazo de 15 dias®, sendo, logo apés, a parte contrdria
intimada a oferecer contrarrazdes, e, por conseguinte, uma das supraditas
autoridades ird exercer o juizo de admissibilidade provisério. No STF ocor-
rerd o juizo de admissibilidade definitivo, de tal forma que o juizo realizado
pelo 6rgao a quo nao vincula o ad quem. No mais, da decisio que nao ad-
mitir o RE, em sede de tribunal local, caber4 agravo de instrumento para o
tribunal superior. Quando o Tribunal conhecer do recurso, deverd no juizo
de mérito aplicar o direito a espécie, conforme enunciado 456 do STF*.

3 A PEC DOS RECURSOS: VISAO GERAL

Articulada principalmente pelo atual Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Min. Cezar Peluso, a PEC dos Recursos tem provocado debates na
comunidade juridica como um todo. Tal projeto de emenda surge no seio
das negociagoes entre os trés poderes, como parte do III Pacto Republicano,
pretendendo inserir em nossa Carta Magna os seguintes dispositivos:

Art. 105-A: A admissibilidade do recurso extraordindrio e
do recurso especial nao obsta o trinsito em julgado da deci-
30 que os comporte.
Pardgrafo tnico. A nenhum titulo serd concedido efeito sus-
pensivo aos recursos, podendo o Relator, se for o caso, pedir
preferéncia no julgamento.
Art. 105-B Cabe recurso ordindrio, com efeito devolutivo
e suspensivo, no prazo de quinze (15) dias, da decisio que,
com ou sem julgamento de mérito, extinga processo de
competéncia origindria:
21 Com relagio ao preparo, ressalte-se que no momento da interposi¢io do RE ele deverd ser comprovado, sob
pena de desergao.
22 Quando o Supremo Tribunal Federal aplica o direito & espécie nao resolve “os fatos e as provas produzidas, tal
como poderia suceder no julgamento da apelagio. Com efeito, os fatos serao reexaminados na medida em
que estiverem descritos na decisdo recorrida. Neste caso, o Tribunal Superior nio analisard os fatos com o

intuito de conferir se eles ocorreram ou nio do modo estabelecido pelo juizo 2 guo, mas apenas para extrair
as respectivas consequéncias juridicas dos referidos fatos” (MEDINA, 2005, p. 163).
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I — de Tribunal local, para o Tribunal Superior competente;

II — de Tribunal Superior, para o Supremo Tribunal Federal.
(Grifos nossos)

Em sintese, o projeto de emenda constitucional sob andlise almeja
dar celeridade as decisoes judiciais proferidas em segunda instincia, mini-
mizando a quantidade de recursos levada ao STF e ao ST7, através do tran-
sito em julgado definitivo de uma decisdo proferida, mesmo que eventual
recurso extraordindrio (em sentido amplo) tenha sido admitido.

A insercao desses novos dispositivos em nossa Constitui¢ao traz uma
série de consequéncias juridicas. A mais clara delas é que com o trinsito
em julgado de tais decisbes, mesmo na pendéncia de recursos, as mesmas
seriam passiveis de execugio definitiva.

Torna-se evidente, portanto, que a PEC tem o escopo de conferir
maior efetividade aos processos, atuando também no desestimulo aos re-
cursos meramente protelatérios, diante da possibilidade de execugao defi-
nitiva das decisées. O pardgrafo tnico do artigo 105-A enfatiza, ainda, que
nao serd concedido efeito suspensivo aos recursos, em nenhuma hipétese.

A medida que o texto do projeto de emenda ganha repercussio,
intimeras discussoes tém sido travadas no dmbito juridico, tanto em favor
quanto em desfavor da PEC. O Conselho Federal da OAB, por exemplo,
rejeitou por unanimidade tal proposta, sob a justificativa que a mesma mi-
tigaria o direito & ampla defesa e dificultaria ainda mais o acesso a justica,
desrespeitando cldusulas pétreas. »

Em sentido diverso, a Associa¢ao dos Magistrados Brasileiros (AMB)
demonstrou apoio a proposta de emenda através de carta dirigida ao Min.
Peluso, parabenizando-o pela iniciativa e apontando que o projeto visa me-
lhorar a prestacio jurisdicional, tornando-a mais eficiente, eficaz, valorizan-
do também as decisoes de 1° grau e dos Tribunais Estaduais e do Distrito
Federal, TRF’s e TRT .24

A inquietacio de vdrios juristas acerca da PEC ¢é visivel e legitima,
23 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB rejeita por unanimidade PEC dos Recursos proposta

por Peluso d9 STF. Disponivel em: <http://www.oab. org.br/noticia.asp?id=21732>. Acesso em: 2 jun. 2011.
24 ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO BRASIL. AMB defende PEC dos recursos, subsidios e ATS

no Congresso Nacional. Disponivel em: <http://www.amb.com. br/index.asp?secao=mostranoticia8mat_
id=22588>. Acesso em: 03 jun. 2011.
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pois o projeto traz mudancas considerdveis em nosso sistema recursal. As-
sim, com o escopo de analisar o papel que o recurso extraordindrio hd de

assumir em eventual aprovagio da proposta, passamos a uma exposi¢ao
mais especifica acerca do recurso extraordindrio nessa PEC.

4 O RECURSO EXTRAORDINARIO NA PEC DOS RECURSOS

A morosidade é uma caracteristica marcante e histérica da Justica
Brasileira. A enorme quantidade de processos, aliada a falta de estrutura
do Judicidrio e extensa gama de recursos passiveis de interposi¢ao, mesmo
que meramente protelatérios, tem contribuido para esse quadro. Natural-
mente, a interposi¢ao do recurso extraordindrio, mesmo em suas estritas
hipéteses de cabimento, implica em um prolongamento do processo até
que o recurso seja admitido e julgado.

Atualmente, o recurso extraordindrio é admitido somente no efeito
devolutivo, o que resulta na possibilidade da decisao recorrida produzir
seus efeitos e consequéncias, mesmo que provisoriamente. Todavia, caso
constate-se que a execugdo provisdria possa causar lesio grave e de dificil
reparagao ao recorrente, a doutrina e a jurisprudéncia tém firmado o enten-
dimento de possibilitar a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Sob esse enfoque, constatamos visivel alteragao proveniente da PEC
dos Recursos, mais precisamente no Pardgrafo Unico do art. 105-A, que sa-
lienta a impossibilidade geral de concessao de efeito suspensivo aos recursos,
podendo o relator, contudo, pedir preferéncia no julgamento.

Ademais, para afirmar a constitucionalidade dessa proposta, cabe fa-
zer uma acurada andlise sobre o devido processo legal, ampla defesa, con-
traditério, duplo grau de jurisdi¢ao, duragao razodvel do processo e coisa
julgada, além de retratar suas consequéncias légicas e praticas.

4.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

Esculpido no art. 5°, LIV, da Constituigao Federal, o devido processo
legal ¢ um dos principios que fundamentam toda a ordem juridica. Consis-
te, basicamente, no direito das partes ser processado, tanto na esfera judicial
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quanto administrativa, de acordo com as normas estabelecidas previamente
para tanto. O devido processo legal, além de atender as regularidades for-
mais, deverd pautar-se também pela proporcionalidade e razoabilidade.

Intrinsecamente relacionados ao devido processo legal, temos o direi-
to 2 ampla defesa e ao contraditério, que assegura aos litigantes, com for¢a
no inc. LV da Carta Magna, “todos os meios de recursos a ela inerentes”.
Em apertada sintese, o contraditério ¢ decorrente da bilateralidade do pro-
cesso, compreendido pela efetiva participagao no mesmo e na possibilidade
de influéncia na decisio, através da oportunidade de resposta acerca do que
for alegado pela parte contréria.

A ampla defesa, por sua vez, concretiza o esposado pelo contraditério,
garantindo a possibilidade dos litigantes de se defender de forma total do que

for exposto em seu desfavor, trazendo novos fatos e argumentos juridicos.
Acerca dessas fei¢oes, dispoe o Min. Gilmar Mendes (2009, p. 611):

Ao regular o direito ao contraditdrio e & ampla defesa, nio
pode o legislador desequiparar os interesses e as partes em
conflito, estabelecendo os meios necessdrios para que se
atinja o equilibrio entre estas, garantindo, assim, tratamento
paritdrio entre as partes do processo.

Assim, retratamos que a proposta de emenda constitucional anali-
sada mostra-se em conformidade com tais principios constitucionais, pois
alicerca a proporcionalidade e razoabilidade esculpida no devido processo
legal. Igualmente, respeita o contraditério e a ampla defesa, pois o meio de
recurso aqui estudado (recurso extraordindrio) nao serd tolhido. Pelo con-
tririo, continuard previsto no préprio corpo da Carta Magna, sendo-lhe
apenas conferida uma nova feigao. Sua plenitude, contudo, resta intacta.

4.2 DUPLO GRAU DE JURISDICAO E DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO

A natureza constitucional do duplo grau de jurisdi¢ao tem sido am-
plamente debatida pela doutrina. Sua concep¢io denota a possibilidade de
reavaliagao do julgado por um 6rgao superior, que poderd ou nio reformar
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a decisao impugnada. Em que pese o duplo grau de jurisdi¢ao nio estar
previsto como uma garantia constitucional, tem-se entendido que 0 mesmo
¢ um principio insito A Lei Maior e inerente ao Estado Democrético de

Direito. Destarte, enquanto principio comporta limitagdes. Nesse sentido,
dispde Nelson Nery Jr. (2000, p. 171):

Nio havendo garantia constitucional do duplo grau, mas
mera previsao, o legislador infraconstitucional pode limitar
o direito de recurso, dizendo, por exemplo, nao caber ape-
lagdo nas execugdes fiscais de valor igual ou inferior a 50

OTNs [...]

Assim, com base nos ensinamentos do doutrinador acima exposto e da
natureza principioldgica do instituto, pode-se concluir que as alteragoes pre-
vistas na PEC dos Recursos nao afrontam o duplo grau de jurisdi¢ao. Ora, se
a propria lei pode e j4 limita esse principio em algumas situagdes, com muito
mais razio uma proposta de emenda constitucional podera fazé-lo.

Ademais, a possibilidade de um tribunal ter um inteiro reexame da
causa (através de um recurso de apelagio, por exemplo) permanece intoca-
da. Frise-se que o duplo grau nio pode ser estendido a ponto de retratar um
“triplo” ou “quéddruplo” grau de jurisdigao, enquanto o processo caminha
até o Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, positivou-se em nosso direito constitucional, através da
EC n. 45/2004, o direito fundamental & duracio razodvel do processo ju-
dicial e administrativo e dos meios que garantam a celeridade na sua trami-
tagdo (art. 5°, inc. LXXVIII). Assim, a PEC estudada encorpa esse direito
fundamental uma vez que desestimula recursos meramente protelatérios e
poupa tempo, conforme serd exposto adiante.

4.3 COISA JULGADA

Com efeito, a coisa julgada enfatiza o direito fundamental  seguranca
juridica, garantindo a estabilidade daquilo que foi decidido, definitivamen-
te. Em seu aspecto material, impossibilita a mudanga da decisao no préprio
processo e em qualquer outro. E considerada cldusula pétrea constitucional
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e é garantia prevista no inciso XXXVI do artigo 5° da Carta Magna.

Nesse interim, podemos apontar uma primeira diferenca entre o sis-
tema recursal atual e o proposto pela PEC dos Recursos. O capur do artigo
105-A denota que “a admissibilidade do recurso extraordindrio e do recurso
especial nio obsta o trinsito em julgado da decisao que os comporte.” Isso
implica dizer, em outras palavras, que haverd formagio da coisa julgada
mesmo na pendéncia do recurso.

A possibilidade da formagao da coisa julgada e da execucio definitiva
do julgado, enquanto pendente o recurso extraordindrio, tem gerado dis-
cussoes. O Min. Marco Aurélio (STF) expds sua preocupacio em oficio en-
viado 2 presidéncia da corte suprema, cujo trecho segue abaixo, 7 verbis®:

Consigno ver empecilho em mitigar-se a coisa julgada. Algo
é ndo possuirem o recurso extraordindrio e o especial eficdcia
suspensiva. Totalmente diverso ¢ dizer-se que a admissibilida-
de — vocdbulo a gerar incongruéncia considerado o que pro-
posto — nio empece a coisa julgada. O sistema pétrio define-a
como qualidade do pronunciamento judicial irrecorrivel. A
par desse aspecto, nio pode haver tramitagio de emenda cons-
titucional que vise abolir direito individual, e os parimetros
tradicionais da coisa julgada consubstanciam direito individu-
al. Em sintese, a coisa julgada, tal como se extrai da Consti-
tuicdo Federal, é cldusula pétrea. Mais do que isso, no campo
criminal, mitigar a coisa julgada significa mitigar o principio
da nio culpabilidade. [...] Para concluir, retorno 4 problems-
tica da coisa julgada, ressaltando o sistema constitucional. A
lei ndo pode afastd-la. A mitigacao do instituto ji ocorre na
prépria Carta da Repuiblica quando se prevé a agio de impug-
nagio autdnoma que ¢ a rescisoria. Permita-me, Presidente,
externar preocupagio no que, pouco a pouco, vem-se esva-
ziando o sistema processual. O argumento relativo a busca da
celeridade ndo pode ser potencializado a esse ponto.

E de se destacar que a coisa julgada é compreendida de modos di-
versos nos ordenamentos juridicos estrangeiros. Sua concepgio estd mais
fortemente ligada a possibilidade de execugao definitiva de algum julgado

25 Oficio n° 006/2011 — GBMA. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/oficio-006-ministro-cezar-
peluso.pdf>. Acesso em: 04 jun. 2011.
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ao invés de sua revisao, ainda pendente, por um érgao superior. Os sistemas
processuais da Franca, Itilia, Portugal, Espanha e Uruguai, por exemplo,
utilizam seus recursos extraordindrios para rever decisoes j4 transitadas em
julgado, porquanto nao dotados de efeito suspensivo.

Por fim, retrate-se que a coisa julgada nao restard ferida pela nova
feicio que hd de ser conferida & PEC dos Recursos, até porque o préprio

sistema processual brasileiro atual também prevé modos de desconstitui-la
como, por exemplo, através da agdo resciséria, a qual nao poderd ser con-
fundida com o recurso extraordindrio.

4.4 CONSEQUENCIAS LOGICAS DA PEC DOS RECURSOS

Tamanha inovagdo em nosso ordenamento juridico traria uma série
de consequéncias visiveis, decorrentes da impossibilidade de atribuicio de
efeito suspensivo ao recurso extraordindrio, além da interposi¢io dos mes-
mos nao impedir o trinsito em julgado das decisoes.

Constata-se, inicialmente, que a execug¢do definitiva dos julgados tra-
ria uma repercussao financeira muito forte, inclusive em decisdes em desfa-
vor da Fazenda Pablica — uma das maiores litigantes em vias extraordindrias
- autorizando a emissdo de precatdrios antes do que o habitual.

Igualmente, cabe salientar que a execu¢do proviséria (atualmente
prevista) diferencia-se da execug¢do definitiva, uma vez que para a ocorrén-
cia desta ndo haverd 6nus imposto ao exequente, ao passo em que naquela
¢ necessdrio que se observem as normas do artigo 475-O do Cédigo de
Processo Civil, quais sejam:

Art. 475-0. A execugio provisdria da sentenga far-se-4, no
que couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas as
seguintes normas:

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exe-
quente, que se obriga, se a sentenga for reformada, a reparar
os danos que o executado haja sofrido;

IT — fica sem efeito, sobrevindo acérdio que modifique ou
anule a sentenca objeto da execugio, restituindo-se as partes
ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mes-
mos autos, por arbitramento;
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III - o levantamento de depésito em dinheiro e a prética de atos

que importem alienagio de propriedade ou dos quais possa resultar
grave dano ao executado dependem de caugio suficiente e idonea,
arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos préprios autos.

Nesse diapasao, a PEC dos Recursos importaria em um verdadei-
ro desestimulo aos recursos meramente protelatérios, pois os mesmos nao
significariam vantagem alguma ao recorrente diante da execu¢io definitiva
do julgado. Implica, portanto, em uma racionaliza¢do dos recursos e na
consequente diminui¢ao deles na instincia extraordindria.

No mais, podemos notar um foco na efetividade das decisoes judi-
ciais e também na tentativa de resgatar a credibilidade das vias ordindrias e
do Poder Judicidrio como um todo, com o escopo de preterir a concepgao
de uma justica morosa, tardia, que jd estd inserida em nosso meio social.

O Min. Cezar Peluso, por sua vez, reconhece que a proposta é polé-
mica, mas ressalta que apenas 10% dos recursos extraordindrios que chegam
a0 Supremo tem suas decisoes reformadas, ao passo em que os mesmos de-
moram anos para serem julgados.?® Tomando como base os 45.136 recursos
extraordindrios julgados em 2008 (o que representou 34,5% da totalidade
de processos julgados naquele ano), podemos inferir que 4.513 dos mesmos
propiciaram uma reforma da decisao.” No mais, o relator pode pedir prefe-
réncia no julgamento, caso deseje.

Assim, os defensores da PEC tém enfatizado que, diante do percen-
tual minimo de decisdes que sio reformadas em sede de recurso extraor-
dindrio (e que levam anos até serem julgadas) e do relator poder requerer
preferéncia no julgamento, a possibilidade da reversao de tais decisdes apds
uma execucio definitiva é um risco que vale a pena correr.

5 O PAPEL DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Enfim, torna-se evidente que o recurso extraordindrio assume, na PEC dos
Recursos, um papel rescisério. Implica dizer que o objetivo do recurso extraordi-

26 PELUSO, Cezar. Peluso expoe PEC dos Recursos e assina convénio com universidade de Portugal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?id Conteudo=177438>. Acesso em: 04 jun. 2011.

27 Estatisticas. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica8pagina=
pesquisaClasse>. Acesso em: 05 jun. 2011.
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nério serd desfazer os efeitos da decisao transitada em julgado que tem provocado
os seus efeitos ou, em outras palavras, desconstituir tal decisao em vigor.

Assim, o recurso extraordindrio assume um cardter similar ao da acio
resciséria em nosso ordenamento juridico. Todavia, nao se confundem. A res-
ciséria é uma agio autdbnoma de impugnacio, jamais podendo ser entendida
cOomo recurso, ji que nao estd prevista como tal (cabe trazer & meméria o prin-
cipio da taxatividade), cuja finalidade ¢ desfazer senten¢a de mérito ou ac6rdo
transitado em julgado, desde que nos casos expressamente previstos em lei.

A titulo de ilustragao, as hipdteses que autorizam a agdo rescisdria
estdo previstas no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil e, dentre elas,
podemos citar a corrupgao do juiz, impedimento e incompeténcia absoluta
do mesmo, prova falsa, dentre outras, devendo ser interposta dentro do
prazo de dois anos a contar do trinsito em julgado da decisao. Assim, tal
agdo autdbnoma de impugnagio continuard a existir e continuard dotada
de sentido prético diante de suas hipSteses de cabimento, além de ser de
competéncia origindria de tribunal.

Por sua vez, o recurso extraordindrio, de acordo com a fei¢io que lhe é

dada pela PEC dos Recursos, no ird formar processo novo e nem tampouco
instaurar nova relagao juridica processual. Continuard tramitando na instin-
cia extraordindria no mesmo processo da decisao que se impugna e objetivard
a reforma da decisao impugnada e, consequentemente, desfazer os seus efei-
tos que estardo em vigor por conta da execugao definitiva dos julgados.

6 CONCLUSAO

Apds vasta e pertinente exposi¢io acerca do recurso extraordindrio e
a feicao que lhe é conferida na atualidade, passando por suas caracteristicas,
pressupostos e efeitos, deparamo-nos com uma proposta de emenda cons-
titucional que pretende transformar tais atributos.

Com o escopo de melhorar a prestagao jurisdicional, a PEC dos Re-
cursos impossibilita a concessao de efeito suspensivo, em qualquer hipdtese,
ao recurso extraordindrio impetrado, bem como permite a execugao defini-
tiva do julgado, uma vez que a interposigao do recurso nao obsta o transito
em julgado da decisao que se impugna.
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Em que pesem as criticas acerca de eventual inconstitucionalidade da
proposta e de possiveis efeitos prejudiciais a ordem juridica, entendemos
que a mesma ¢é constitucional e se coaduna com o devido processo legal, a
ampla defesa, o contraditério e a duragao razodvel do processo, além de nao
ferir o duplo grau de jurisdigao e a coisa julgada.

Sua aprovagio significaria um considerdvel avango para o ordena-
mento juridico brasileiro, desestimulando os recursos meramente protela-
térios, jd que a mera delonga da relacio processual nao implicaria nenhum
beneficio, em face da possibilidade de execugio definitiva. No mais, as es-
tatisticas disponibilizadas pelo STF denotam uma quantidade minima de
decisoes reformadas atualmente, ao passo em que os processos se arrastam
por anos nas cortes superiores.

Destarte, o recurso extraordindrio assumiria um papel rescisoério, vi-
sando desconstituir os efeitos da decisdo transitada em julgado. Todavia,
nao se confundird com a a¢do resciséria, visto que esta é agio autdbnoma de
impugnagao, jamais entendida como recurso.

Por fim, cabe ressaltar que o direito a jurisdigao, garantido constitu-
cionalmente, nio significa apenas o acesso ao Judicidrio. Deve implicar em
meios pelos quais a tutela jurisdicional seja verdadeiramente efetivada, que
a parte tenha os seus direitos tutelados de maneira adequada e célere. As-
sim, as alteragoes propostas pela PEC dos Recursos poderio exercer papel
fundamental para a concretizagao desses anseios.
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