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1 INTRODUCAO

Um dos problemas cruciais para fundamentar o Direito como Cién-
cia reside no fato, por exemplo, de um mesmo processo receber veredicto
diferente em diferentes instincias e por juizes diferentes, sem que ao pro-
cesso seja acrescentada nenhuma prova ou nenhuma consideracio. Ao lado
disto, o uso abusivo das chamadas jurisprudéncias, as quais, em principios,
deveriam servir como orientadoras ao veredicto do juiz ou do tribunal,
mas, seguindo um raciocinio fracamente indutivo, o qual transforma uma
Gnica e simples amostra especifica numa proposigao universal, as jurispru-
déncias vém sendo convertidas em algo com stazus de lei, burlando o prin-
cipio de que, em termos legais, se deve examinar caso a caso. Some-se a isto
a prdtica corrente de que um juiz pode e deve cobrar a responsabilidade de
um pai operdrio sobre o comportamento de seu filho, uma crianga, que,
por ineficiéncia do préprio Estado que ndo implantou a escola de tempo
integral, se viu, na auséncia do pai que safra para buscar o sustento seu e
de sua familia, envolvido em crimes e delitos; quando, no mesmo instante,
um outro juiz, sentindo-se confortdvel pela existéncia de um preceito legal
que o apoia, libera, na condicional, um adulto homicida, sem que o Estado
ou Ministério Publico cobre a responsabilidade do juiz sobre os atos que
eventualmente o homicida, um adulto, vier a praticar.

Em face disto, algumas indagacoes se fazem surgir: como pode o Di-
reito ser Ciéncia? Como depositar confianga em veredictos tao dispares sobre
um mesmo processo? Como creditar credibilidade a critérios metodolégicos
de veredictos tao frigeis e assentados em tao pouca consisténcia l6gica? Como
referenciar e reconhecer o valor das decisoes de juizes e de tribunais? O texto
a seguir, ao examinar a equidade entre delito e pena na Doutrina do Direito
de Kant, pretende, espelhando-se naquilo que Kant chamou de imperativo
categdrico, suscitar a imperiosa necessidade da justica ser o cardter distintivo
entre os humanos e os demais seres vivos sobre a face da Terra, de modo que,
sem se perseguir, em todas as instincia e em todos os instantes, a justica, o
humano nao terd mais razao de ser sobre a Terra.

Para isto, o texto se acha dividido em cinco tépicos, além da conclu-
s40 e das referéncias. No primeiro, os imperativos categdricos serao caracte-
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rizados como leis préticas. O segundo tdpico, o qual conterd dois subt6pi-
cos, examinard o Principio de Talido em busca da proporcionalidade entre
o delito e a pena; a soberania do povo sobre o préprio soberano, primeiro
subtépico, e a solucio que Kant apresenta para resolver o problema, segun-
do subtépico. No terceiro tépico, o direito de perdoar do soberano serd
considerado, antes de se apresentar, na Conclusio, as consideragdes finais.

2 DO CARATER UNIVERSAL E NECESSARIO DAS LEIS PRATICAS

Kant distinguia duas categorias de proposi¢oes, as quais ele denomi-
nou de juizos: os juizos analiticos e os juizos sintéticos. Um exemplo de jui-
zos analiticos seria ‘Um tridngulo tem trés Angulos’. Os juizos analiticos sao
a priori, concebidos antes mesmo de se recorrer a uma experiéncia sensivel.
Esta proposigao, embora nada diga a respeito do mundo, anuncia, porém,
uma verdade matemadtica. As verdades matemdticas sio universais e neces-
sdrias. S20 universais porque, por exemplo, se aplicam a todos os tridngulos,
concebidos como figuras planas. Sao necessdrias porque nio podem deixar
de assim ocorrer, por exemplo, um tridngulo nao pode ter mais nem menos
do que trés dngulos. Assim, s6 sdo rigorosamente verdadeiros os juizos uni-
versais e necessarios.

J4 os juizos sintéticos sao a posteriori porque s6 sao concebidos apds
a ocorréncia de uma experiéncia sensivel. Por isto, eles dizem sempre algo
a respeito do mundo, mas nao sao nem universais nem necessdrios, mas
contingentes, ora sustentam algo ora nao sustentam. ‘Esta caneta é azul’
¢ um exemplo de juizo sintético, nao sendo, pois, nem universal, uma vez
que nem toda caneta é azul, nem necessdrio, haja vista que a canela poderia
ser de uma outra cor que nao a azul.

Surge, entdo, um problema: como ¢é possivel se erigir uma ciéncia
empirica, como a Fisica ou Direito, por exemplo, se os juizos sintéticos sao
contingentes e, como tal, destituidos de universalidade e de necessidade?
Kant concebe, entdo, que na estrutura cognitiva do humano hd duas for-
mas a priori puras: o espago e o tempo, de modo que as coisas sao percebi-
das no espago e as coisas no espago sio percebidas no tempo. No espago,
percebem-se as coisas simultaneamente; no tempo, sucessivamente.
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Esta estrutura cognitiva contém regras ou categorias a priori onde a

matéria da experiéncia sensivel recebe a forma. A forma ¢ universal e ne-
cessdria e a matéria que couber nela passard a ser universal e necessdria, de
modo que, sem as categorias, as impressoes sensiveis seriam cegas, €, sem as
impressoes sensiveis, as categorias seriam vazias. Dai, Kant extrai algumas
preciosas consideragoes. O conhecimento é uma construgao, de modo que
nao se conhece as coisas como elas s3o, mas apenas aquilo que a capacidade
cognitiva consegue capar da coisa, ou seja, o fenémeno. Entretanto, pela
a acdo das categorias, os sintéticos das ciéncias empiricas deixam de ser 2
posteriori para se tornarem 4 priori, pois nao ¢ mais preciso o consdrcio das
experiéncias sensiveis para permitir afirmar que destruidos os alicerces de
um prédio, este ird, inapeldvel e pesadamente, desabar. Nao obstante, em
tltima instincia, um juizo de tal natureza se apoie em uma experiéncia
sensivel, no momento de se formuld-lo j4 ndo se precisa recorrer a tal apoio.

Ora, dentre os juizos universais e necessdrias concebidos por Kant, hd
as formas préticas, as quais assumem o mesmo status de principios dentro da
razio pratica, a saber, os imperativos que, diferentemente das maximas que
s6 valem para os sujeitos que as propoem, tém validade para todos. Mas, os
imperativos sao divididos em hipotéticos, aqueles que estabelecem o escopo e
as condicdes de sua validade, e em categéricos, aqueles que, sendo universais
e necessarios, valem incondicionalmente, exercendo o papel de leis praticas.
Sao, pois, estes imperativos categdricos que, assumindo o mesmo status de
leis préticas, que irdo, servindo de principios, emprestar fundamentagio a
Ciéncia do Direito em geral e 4 equidade da pena, em particular.

3 JUSTICA DE TALIAO: MEDIDA E PROPORCIONALIDADE DA
PENA

No inciso XLIX, da se¢io I, na parte II da obra, que trata do Direito
Puablico, no dizer de Kant, ao se debrucar sobre o Direito de Cidadania,
uma série de cinco observagoes gerais sao introduzidas para melhor detalhar
o Poder Executivo, intituladas “Dos efeitos juridicos que derivam da natu-
reza da associagdo civil”. A observagao E, a quinta e tltima, “Do Direito
de Punir e de Perdoar” ¢ dividida em duas instincias. A primeira aborda o
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direito de punir; e a segunda o direito de perdoar.

De inicio, Kant estabelece que o direito de punir é prerrogativa do
soberano, uma vez que consiste “no direito que tem o soberano de atingir o
sudito dolorosamente devido a transgressao da lei” (KANT, 1993, p. 175),
de modo que o “chefe supremo de um Estado nao pode ser punido” (KANT,
1993, p. 175). Considera o crime como uma transgressio da lei publica, pelo
quao o transgressor torna-se “indigno do direito de cidadania” (KANT, 1993,
p- 175), podendo ser de cardter privado ou de cardter publico, sendo tratado,
respectivamente, pela justica civil e pela justica criminal.

O desvio de verbas para fins comerciais, o dolo da compra e da venda
sao exemplificagdes de crimes privados, enquanto a falsificagio de moedas
e de selos do Estado, o roubo e o saque ilustram os crimes publicos. Kant
distingue, ainda, a indole dos crimes em adjeta e em violenta, ¢ a pena em
juridica (forensis) e em natural (naturalis).

A pena juridica difere da pena natural pelo fato da pena juridica ser
aplicada unicamente a alguém que cometeu um delito, sem se visar bene-
ficio algum em prol do réu ou de outrem, seja alguém em particular ou
a sociedade. Ora, uma vez que “a justica deixa de ser justi¢a a partir do
momento em que se dd por um preco qualquer” (KANT, 1993, p. 177),
“o malfeitor deve ser julgado digno de punigio antes que se tenha pensado
extrair de sua pena alguma utilidade para ele ou para seus concidadaos”
(KANT, 1993, p. 176).

Mas, onde poderia repousar a legitimidade da punicio se a pena é apli-
cada a outrem que nao a si mesmo? Ora, “quando a justica ¢ desconhecida,
os homens ndo tém razao de ser sobre a Terra” (KANT, 1993, p. 176), de
modo que a lei penal “é um imperativo categérico” (KANT, 1993, p. 176) e,
como tal, no pode deixar de ser aplicada. O imperativo categdrico da pena se
impoe com tamanha for¢a que, mesmo no caso extremo em que a sociedade
estivesse prestes a dissolver-se, o tltimo preso condenado & morte

deveria ser morto antes da dissolugdo, a fim de que cada um
sofresse a pena do crime e para que o crime de homicidio nao
recaisse sobre o povo que descuidasse da imposi¢io dessa pu-
ni¢io; porque entdo poderia ser considerado como cimplice

de tal violagao publica da justica (KANT, 1993, p. 178).
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Mas, entdo, “que espécie e que grau de punicio deve colocar a justiga
publica como principio e como regra?” (KANT, 1993, p. 177). Ora, “o mal
imerecido que fazes a outro de teu povo o fazes a ti mesmo”, de modo que
“se 0 desonras, desonras a ti mesmo” (KANT, 1993, p. 177) e s6 hd um
preceito punitivo que oferece a determinagio da proporcionalidade quanti-
tativa e qualitativa da pena, a saber, o direito de Talido (jus talionis), o qual
nao deve ser aplicado, porém, por um juiz particular, mas por um tribunal.

Uma primeira dificuldade para imputacio do direito de Talido pode-
ria vir a ocorrer, ao se conjecturar uma situa¢ao em que estivessem envol-
vidas duas pessoas de condicoes diferentes, sendo a de melhores condigoes
0 agressor, como no caso de “um nobre de cardter violento maltratasse um
cidaddo de condigio inferior” (KANT, 1993, p. 178). Ora, se a pena se
restringisse a apenas pagar uma multa, o agressor, caso dispusesse de muito
dinheiro, poderia ridicularizar a pena e, consequentemente, o tribunal, res-
cindindo na agressao até mesmo como passatempo, uma vez que seu poder
aquisitivo poderia dar sustenta¢ao a este estado de coisas. Kant observa que,
quando o principio de talido nio pode ser literalmente aplicado, pode-o,
contudo, o seu efeito, procurando atingir a maneira de sentir daquele de
condigao superior que cometeu a ofensa ou a agressio. No caso de uma
ofensa a honra de alguém de condigao inferior, além do pagamento de mul-
ta, poderia ser acrescentada a exigéncia de um pedido formal de desculpas
em publico, “como também beijar a mao do ofendido.” (KANT, 1993, p.
177). De modo semelhante, no caso do agressor fisico de condicio supe-
rior, além da prisao, poderia ser exigido dele uma reparacao de honra. Deste
modo, em ambos os casos, o ofensor/agressor seria atingido até mesmo em
sua vaidade, em sua sensibilidade moral, garantindo-se, assim, o principio
da equidade entre delito cometido e pena imputada.

No caso de um roubo, como entender se tu roubas, tu te roubas, como
um caso particular de se o desonras, desonras a ti mesmo, a ponto de preser-
var-se o principio da igualdade entre delito cometido e pena imputada?
Ora, quem rouba “compromete a seguranga da posse de todos os demais.”
(KANT, 1993, p. 178), a0 mesmo tempo que se priva da garantia de posse,
haja vista que aquilo que ele eventualmente venha a possuir nio se apoia
em uma posse legitimada pelo Estado juridico, uma vez que ¢ produto
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de roubo. Nada tendo, nada podendo adquirir, tendo, porém, que viver,
alimenta-se da posse dos outros e o Estado, nio querendo alimentéd-lo gra-
tuitamente, passa a ter o direito de se utilizar, por certo tempo, das forgas
do ladrao para que este execute trabalhos tteis a sociedade, segundo as cir-
cunstincias, ou relegi-lo eternamente a condigio dos escravos.

J4 no caso do criminoso haver cometido um assassinato, Kant é taxati-
vo “nao hd nenhuma identidade entre uma vida plena de trabalho e a morte;
por conseguinte, nenhuma igualdade entre o crime e a pena a nao ser pela
morte do culpado” (KANT, 1993, p. 178). E acrescenta que, embora o cul-
pado nao deva receber maus tratos antes de vir a ser executado, esta igualdade
das penas, que s6 é possivel, segundo o principio de talido “pela sentenga do
juiz que condena & morte como convicgio, se revela no fato de que o juizo

capital é o Unico que sentencia sobre todos proporcionalmente & maldade
interna do criminoso.” (KANT, 1993, p. 179 grifo do autor).

Muitas vozes poderiam se fazer ouvir contra este tipo de pena. Kant,
entdo, recorre a uma situa¢ao em que ocorrera uma sublevacio sufocada
pelo Estado. Pede para que se suponha que o juiz supremo propusesse aos
sublevados que escolhessem livremente entre a pena de morte ou a pena de
trabalhar eternamente nas masmorras das minas de carvao e

eu digo que o homem de honra teria escolhido a morte e so-
mente o homem sem dignidade escolheria a pena das minas.
Assim o quer a natureza do espirito humano. Porque o pri-
meiro conhece algo mais precioso do que a prépria vida, 2
honra, enquanto que o outro prefere uma vida cheia de opré-

brios a inexisténcia (KANT, 1993, p. 179, grifo do autor).

Além disto, nem mesmo os condenados a morte se queixam que esta
pena tem sido injusta, de modo que “a morte é o melhor nivel que a justiga
publica pode aplicar” e o legislador que se furta de aplicar tal pena “estd em
contradicio consigo mesmo” (KANT, 1993, p. 180). Portanto, “devem ser
punidos com a morte todos os assassinos e todos os que hajam ordenado
semelhante crime ou tenham sido cimplices. Assim pede a justica consi-
derada como ideia de poder judicial, segundo leis gerais fundadas & piori

(KANT, 1993, p. 180).
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No caso, porém, em que o numero de criminosos contra o Estado
formasse uma multidao, a ponto que a execugao desta implicasse o retor-
no ao estado natural e para evitar um grande espeticulo de mortandade,
o soberano deveria ter o direito de “manifestar junto ao juiz este caso de
necessidade e dar uma sentenca que aplicasse uma pena que nao fosse a de
morte, por exemplo, a deportagio” (KANT, 1993, p. 180). Observa Kant,
entretanto, que esta comutagio da pena nio pode se converter ou ser con-
siderada como uma lei publica, mas como um decreto superior, um ato de
direito do soberano, o qual, no entanto, nio pode perdoar a pena, salvo em
casos especialmente pontais.

Contra aqueles que se posicionam contra a adogio da pena de morte
no c6digo legal, defendendo que a pena de morte s6 seria legitima e, portan-
to, justa, se cada cidadao houvesse manifestado anuéncia, na passagem do
estado natural para o estado juridico, de que deveria ser morto caso tirasse a
vida de algum outro cidadao, Kant argumenta que estd concepgao ¢ falsa e
sofismdtica, uma vez que ninguém poderia dispor de sua prépria vida.

Com efeito, “ninguém ¢ punido por haver querido a pena, mas por
haver querido a a¢io punivel” (KANT, 1993, p. 181). Ora, se fosse dado a
alguém o direito de escolher sua prépria pena, esta jd nao seria uma pena.
Além disto, alguém na condigao de culpado encontra-se destituido da con-
dicao de legislador e, consequentemente, destituido do direito de estar cole-
gislador com os demais cidadaos, a ponto de ndo poder votar na elaboragao
de lei alguma. Ademais, quem pronuncia a pena nio é o malfeitor, aquele
que cometeu o delito e que foi julgado culpado, mas o tribunal, alguém
que nao estd sob jus, uma vez que nao cometeu o delito. Logo, se a vontade
do culpado servisse de base ao direito de punir, deveria também permitir
ao culpado reconhecer-se digno da pena. Portanto, o sofisma consiste em
admitir justamente que a vontade daquele que fora julgado culpado seja, a
um s6 tempo, “execucio e juizo de direito” (KANT, 1993, p. 182).

Kant chama a atengao para o fato de que hd, porém, dois casos em que
o crime de morte, talvez, nao possa ser justo ao se imputar a pena de morte, a
saber, a honra do sexo (infanticidio) e a honra militar (morte de um compa-
nheiro de armas). No primeiro caso, o assassinato de uma crian¢a nascida fora
do matrimoénio. Ora, como, aqui, matriménio significa ‘le’, a qual fornece
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protecdo, a crianga assim nascida encontra-se fora da protegao da lei, pois
entra no Estado como uma mercadoria proibida, “de modo que a republica
pode muito bem ignorar sua existéncia” (KANT, 1993, p. 182).

J4 no segundo caso, um subalterno se bate em duelo contra o assas-
sino de seu superior, situagdo em que o evento ocorre publicamente, sob
regras dadas e sob a anuéncia dos dois envolvidos, também “ndo pode ser
chamado de homicidio (homicidium doloson)” (KANT, 1993, p. 183).

“Quid jiris?” (KANT, 1993, p. 183). A justica, agora, encontra-se
numa situagio critica: ou cria lei para determinar que ¢ va e inttil a nogio
de honra ou, entdo, abona este crime da pena que, no entanto, merece. Por
ambas as alternativas, entretanto, a justiga torna-se débil e indulgente.

Como, entio, sustentar o imperativo categérico da justica criminal, a
qual professa que a morte injusta de outro deve ser punida com a pena de
morte e, assim, garantir a equidade entre delito e puni¢io? A solu¢io que Kant
apresenta a este problema deve ser compreendida no 4mbito da relagio da ideia
pura de um soberano, um ser de razao que representa todo o povo, ¢ a vontade
coletiva do povo, uma vez que tais relagdes derivam-se, a priori, da razao.

3.1 DA SOBERANIA DO POVO NA REPUBLICA

Kant concebe trés maneiras em que esta relagao pode ocorrer: 1) um
manda em todos; 2) alguns mandam em todos; 3) todos mandam em to-
dos, respectivamente, autocracia, aristocracia e democracia. A autocracia
consiste na relagio tnica entre o povo e o soberano, unico legislador. A
aristocracia constitui-se de duas relages, a saber, na relagio dos grandes,
como legisladores para converterem-se no soberano, e na relacao do sobera-
no com o povo. J4 a democracia consiste de trés relagoes, a saber, na relagao
da vontade de todos para formar o povo, na relagao do povo para formar a
reptblica, na relagao da repuiblica para formar o soberano. Das trés, a mais
simples forma de governo é a autocracia e a menos simples a democracia, de
modo que se poderia pensar, inicialmente, que a autocracia seria a melhor
forma de administragao de justica do estado.

Entretanto, no que diz respeito ao direito, a autocracia representa
um enorme perigo para o povo, uma vez que “se inclina muito para o des-
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potismo” (KANT, 1993, p. 187). Ora, esta inclinagdo tende a se expressar
na simplifica¢do da “mdquina social por leis repressivas” (KANT, 1993, p.
187), convertendo cidadaos em sdditos, quando o povo passivo torna-se
obediente a um s6. Como consolo, resta ai, uma tautologia: a melhor forma
de governo ¢ uma monarquia, quando o monarca é bom, isto ¢, “a melhor
constituicdo é a que faz do administrador da coisa publica o melhor gover-
no” (KANT, 1993, p. 187). Por outras palavras, a melhor constitui¢io é a
melhor constituigdo, o que se torna algo sem sentido.

Nio obstante os estudos a respeito das origens histéricas deste me-
canismo terem se mostrado pouco promissores, Kant se mostra inclinado
a acatar que a submissao do homem primitivo ao poder se deu por meios
coercitivos, pelo uso da for¢a, mas que isto nio justifica como legitima

langar mao da forga bruta para modificar a constitui¢ao vigente, pois “tal
alteracio deveria ser operada pelo povo reunido ao efeito, isto é, por via
legal” (KANT, 1993, p. 187), uma vez que, se ocorresse por uma sedigao
seria “o transtorno de todas as relagdes civis juridicas e, por conseguinte,
de todos os direitos” (KANT, 1993, p. 187). E mesmo que fosse permitido
ao soberano empreender algumas modificacoes na constituigio, tais modi-
ficagoes nao poderiam almejar modificar a forma de governo vigente, haja
vista que o soberano nio pode impor ao povo aquilo que ele préprio, no
entanto, acha conveniente, incorrendo, assim, em injustiga contra o povo,
pois poderia ser que o povo nao desejasse esta nova forma de governo.

Todavia, as formas de governo nio passam de carta da legislacio pri-
mitiva do estado civil, cuja dura¢o depende da capacidade do poder cons-
tituinte adaptar, ainda que de modo gradativo, a constituigao a forma de
governo adotada, visando obter a forma mais justa: a republica.

Tal é a tinica constitui¢do permanente; aquela em que a lei
reina por si mesma e nao depende de nenhuma pessoa parti-
cular [...] [pois a] verdadeira republica é e nio pode ser mais
que um sistema representativo do povo instituido em nome
do mesmo para proteger seus interesses por deputados de

sua escolha (KANT, 1993, p. 189).

E que o povo reunido representa nao somente a si mesmo, mas tam-
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bém o soberano, porquanto no povo residir originalmente o soberano, “po-
der do qual deve emanar todos os direitos dos particulares como simples
suditos” (KANT, 1993, p. 189).

Por outro lado, onde ocorrer que as formas de governo estiverem sendo
representadas nas figuras de pessoas revestidas do poder soberano, ainda que
se possa reconhecer alguns resquicios de direito, mesmo que seja como um

direito interno e provisério para a sociedade, nao se pode reconhecer, entre-
tanto, que h4, ali, um estado juridico, na legitima acep¢io da expressao.

3.2 ASOLUCAO KANTIANA AO IMPASSE

Como pode ser mantido o cardter universal do imperativo categdrico
da justica criminal, segundo o qual a morte injusta do outro deve ser puni-
da com a morte, diante das dificuldades suscitadas pelos dois casos acima
abordados, a saber, a honra do sexo e a honra militar? Kant argumenta que
a forca e a universidade do imperativo categérico nio sofrem quaisquer
reveses ou diminui¢des, uma vez que o erro provém da prépria legislagao
vigente, isto é, da prépria constitui¢io civil adota pela republica, cujo fun-
damento legal provém da for¢a do povo.

Com efeito, haja vista que o soberano nio pode aplicar ao povo aqui-
lo que o povo nao poderia aplicar a si mesmo, “tudo que o povo (a massa
inteira dos stditos) nao pode decretar acerca de si mesmo e de seus coas-
sociados, tampouco pode o principe em rela¢ido ao povo” (sic) - (KANT,
1993, p. 173), uma vez que os motivos da honra do povo sao de cardter
subjetivo € nao querem se colocar em consonincia com as regras objetivas,
nem mesmo o poder do soberano poderd obrigé-los a isto, “a justiga publi-
ca que parte do Estado se converte em injusti¢a, com relagao a justica que

parte do povo” (KANT, 1993, p. 183).
4 SOBRE A PRERROGATIVA DO SOBERANO PERDOAR
Resta examinar, ainda, como Kant pode conceber a equidade da

pena, se concebe também a existéncia do direito de perdoar, notadamente
quando o direito de perdoar é considerado como, “de todos os direitos
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do soberano, aquele que d4 mais brilho a sua grandeza” (KANT, 1993, p.
184). Com efeito, o direito de perdoar consiste numa prerrogativa do sobe-
rano em mitigar a pena ou em efetuar o perdio por inteiro. Kant adverte,
todavia, que, no exercicio do direito de perdoar, o soberano corre grandes
riscos de cometer grandes injustigas.

Em face disto, Kant preceitua algumas restri¢oes racionais que, se
observadas, evitardo que o principe venha a incorrer em tais injustigas. A
primeira delas diz respeito ao principe tomar parte nos crimes praticados
por suditos contra outros suditos, pois, ao aplicar a graga do perdao, estard
cometendo uma tremenda injustia “contra os suditos que sofreram a le-
sa0” (KANT, 1993, p. 184). A segunda restrigao estabelece que o soberano
s6 poderd imputar o perddo a um crime praticado contra a propria pessoa
do soberano, denominado de ‘crime lesa majestade’ e o direito do perdao
aplicar de ‘direito majestdtico’. A terceira restricio determina que, ainda
que o crime haja sido praticado contra a pessoa do soberano, o perdao nao
poderd ser conferido, caso a impunidade puder ser considerada “perigosa
para a seguranca publica” (KANT, 1993, p. 184).

Mas, aqui, entdo, surge um problema: se a pessoa do soberano se
confunde com o individuo que ora estd no poder, como podera ser efetua-
da a distingao entre um crime praticado contra tal individuo de um crime
praticado contra a pessoa do soberano, a ponto de se conceber nitidamente
a distin¢ao entre pessoa e individuo, e se ter claras as dimensoes das conse-
quéncias que tal crime poderia acarretar para a politica e para a seguranga
publica? Nao fora um crime passional de Joao Dantas contra Jodao Pessoa
que serviu de estopim para o movimento politico do Brasil de 1930? Nao
fora um ato individual e isolado e de grandes repercussoes politicas o suici-
dio de Getdlio Vargas? Parece que Kant nao responde a esta questao, tendo
ficado aberta para o bom senso nao permitir esta espécie de perdao.

Entretanto, talvez Kant jd haja respondido, pois, como poderd o so-
berano manifestar sua grandeza se ele houver sido assassinado? Ele sé po-
derd expressi-la se houver sobrevivido ao ataque, quando, entio, poderd
perdoar subjetivamente seu agressor, como fizera o Papa Joao Paulo II, sem,
contudo, que o perdao preceituado pelo soberano se converta em impu-
ni¢io por parte do Estado. Com isto, o soberano terd a possibilidade de
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manifestar sua grandeza, sem que a seguranga publica corra risco algum.

5 CONCLUSAO

Delito e pena tém andado to juntos que, por vezes, parecem duas

faces de uma mesma moeda. Entretanto, como conceber um critério obje-
tivo capaz de estabelecer, na prética, a justa equidade entre delito e pena, a
ponto do juiz ou do tribunal sentir-se confortdvel ao aplicar a pena certa a
um delito cometido? Kant procura responder a esta indagagio, apoiando-se
em dois componentes essenciais, racionais e coerentes aos principios de seu
pensamento filoséfico, a saber:

a)

b)

um conjunto de informagoes que pudessem servir de procedimento
padrio baseado no qual se pode distinguir a justeza da pena imputada
a um delito configurado da imputac¢io de uma pena injusta. Esta,
alids, poderia ocorrer tanto por excesso no grau da puni¢ao, quanto
por ficar aquém do grau do delito cometido;

na elei¢ao e explicitagio de um principio que pudesse garantir e fun-
dar tal conjunto de informagdes. Com efeito, pelo primeiro compo-
nente, seleciona o Principio de Taliao (jus talionis), como tnico que
estabelece a proporcionalidade qualitativa e quantitativa da pena, e,
pelo segundo componente, coloca a lei penal no mesmo patamar de
um imperativo categérico, o qual estabelece a garantia racional da
necessidade da pena.

Entretanto, ao procurar afixar as razdes pelas quais o tribunal deve se
pautar para preservar a equidade do delito-pena, Kant extrai dois preceitos
que tribunal ou juiz algum deveria deixar de observar no momento de pre-
ceituar seu veredicto:

a)

b)

/

que, quando a justi¢a deixa de ser buscada, cultivada e aplicada,
os homens perdem, entéo, o cardter que os distingue dos demais
seres vivos aqui na Terra;

que a justica perde seu cardter de ser justa, quando se tenta aplicd-
-la por um prego qualquer. Pelo primeiro preceito, tem-se a lei
como imperativo categérico; pelo segundo, a necessidade da ob-
servincia da equidade da pena.
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