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A OBRIGAGAO ESTATAL DE PRESTAGAO DO “TRATAMENTO ADEQUADO”
E 0 CARATER PRINCIPIOLOGICO DA TUTELA A SAUDE

THE STATE’S OBLIGATION TO PROVIDE THE “APROPRIATE TREATMENT”
AND THE PRINCIPIOLOGIC NATURE OF THE PROTECTION OF HEALTH

Jair Soares Junior

RESUMO: Partindo dos contornos constitucionais do direito 4 satide e de seu enqua-
dramento na cléssica divisio doutrindria dos direitos fundamentais, hd o enquadramento
desse direito subjetivo na doutrina da teoria dos principios constitucionais, analisando as
principais contribuicoes trazidas por autores nacionais e estrangeiros como Paulo Bona-
vides, Humberto Avila, Ronald Dworkin e Robert Alexy, dentre outros. ApéSs a adequa-
¢io do direito a saide como mandamento de otimizagio, aborda-se a atual jurisprudéncia
brasileira acerca do tratamento adequado da tutela 4 satde, indicando-se como critério de
sopesamento/ponderagio a proibicdo da protecio insuficiente desse direito fundamental
social, superando-se, para tal desiderato, o dogma da separagio dos poderes realizado de
forma acritica e incondicionada.

Palavras-chave: Satde. Principio. Obrigacio.

ABSTRACT: Starting with the contours of the constitutional right to health and to its fra-
mework on the classic doctrinaire division of the fundamental rights, there is the framework
of this subjective right in the doctrine of the constitutional principles’ theory, analyzing the
main contributions brought by national and foreign authors as Paulo Bonavides, Ronald
Dworkin and Robert Alexy, among others. After the adequacy of the right to healthcare as
well as command of optimization, the current Brazilian law about the appropriate treatment
of the health’s protection is approached, indicating as criteria of balancing the prohibition of
insufficient protection of this fundamental social right, overcoming, for this end, the dogma
of the separation of powers in an uncritical and unconditional way.
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1 INTRODUCAO

O art. 196 da Constitui¢io da Republica assegura o acesso universal
¢ igualitdrio s agdes e servicos que garantam a promogao, protegao e recu-
peragdo da satde, sendo do Estado o dever de promover politicas publicas
destinadas a dar efetividade a esses preceitos constitucionais.

Como se pode depreender do texto constitucional, nio se trata, o
direito 4 sadde, de mera descrigio programdtica de direitos subjetivos que
podem — ou nao — ser atendidos pelo poder publico a depender da disponi-
bilizagao de recursos financeiros.

Ao contrdrio, a Constitui¢io da Republica traz exigéncias de pres-
tagoes positivas por parte do poder publico para que seja assegurado, de
forma universal, o acesso, inclusive, a recupera¢io da saide.

Contudo, embora haja certo consenso sobre o cardter normativo-
imperativo do comando constitucional assegurador do direito a sadde,
ainda hd divergéncias sobre a classificagio do contetido dessa norma entre
regra ou principio.

Diante dessa divergéncia classificatoria — de fundamental interes-
se pritico — discorreremos sobre caracteristicas da tutela constitucional a
satde, visando adequar sua conceituagio como regra ou como principio
constitucional, de acordo com a doutrina da teoria dos principios constitu-
cionais, bem como seus consequentes desdobramentos.

2 NORMATIVIDADE DO DIREITO A PROTECAO/RECUPERACAO
DA SAUDE

Nio se pode conceber a Constitui¢do como mera carta programadtica,
instituidora de promessas vas, que nio vinculam o Estado, deixando ao
exclusivo arbitrio de quem esteja exercendo o poder, naquele determinado
momento, a decisdo sobre sua implantacio.

Ao contrdrio, a Constitui¢ao deve ser vista como carta instituidora de
direitos fundamentais que devem ser observados por todos, nao se excluin-
do da sua for¢a normativa nem mesmo (e principalmente) o préprio Esta-
do, como se pode concluir pela leitura da cléssica licao de Konrad Hesse:
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Gragas 2 pretensio de eficdcia, a Constituigio procura im-

\

primir ordem e conformagio a realidade politica e social.
Determinada pela realidade social e, a0 mesmo tempo, de-
terminante em relagio a ela, nao se pode definir como fun-
damental nem a pura normatividade, nem a simples eficicia
das condigbes sécio-politicas e econdmicas. A forca condi-
cionante da realidade e a normatividade da Constituicio
podem ser diferencadas; elas nio podem, todavia, ser defini-
tivamente separadas ou confundidas (HESSE, 1991, p. 15).

Nesse sentido é o voto do Ministro Luiz Fux, acolhido, em sua maio-
ria, pelos eminentes Ministros da Primeira Turma do Egrégio Superior Tri-
bunal de Justiga, verbis:

Last but not least, a alegacio de que o impetrante nio de-
monstrou a negativa de fornecimento do medicamento por
parte da autoridade, reputada coatora, bem como o desres-
peito ao prévio procedimento administrativo, de observancia
geral, nio obsta o deferimento do pedido de fornecimento
dos medicamentos pretendidos, por isso que o sopesamento
dos valores em jogo impede que normas burocréticas sejam
erigidas como dbice 4 obtengio de tratamento adequado e
digno por parte de cidadio hipossuficiente [...].!

Como se vé no trecho do voto do Ministro Luiz Fux, acima transcri-
to, a jurisprudéncia vem utilizando a técnica do sopesamento na efetivagao
do direito constitucional a satide.

A técnica do sopesamento, segundo o magistério de Robert Alexy,
deverd ser utilizada no conflito entre principios, fixando as condigoes sob
as quais um principio deve ter precedéncia em face de outro, tragando-se,
assim, uma relagdo de precedéncia condicionada, através do que Alexy deno-
minou de lei de colisdo.

A lei de colisao, segundo Alexy (2011, p. 96) é a “fixagdo de condicoes
sob as quais um principio tem precedéncia em face de outro. Sob outras condi-
goes, € possivel que a questio da precedéncia seja resolvida de forma contrdria’.

Concluindo, disserta o doutrinador alemao que:

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso em mandado de seguranca n° 24.197 — PR (2007/0112500-5).
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Essa lei, que serd chamada de “lei de colisio”, é um dos fun-

damentos da teoria dos principios aqui defendida. Ela reflete a
natureza dos principios como mandamentos de otimizagio: em
primeiro lugar, a inexisténcia de relagio absoluta de precedéncia
e, em segundo lugar, sua referéncia a agoes e situagdes que nio sio
quantificdveis. Ao mesmo tempo, constituem eles a base para a
resposta a objecdes que se apdiam na proximidade da teoria dos
principios com a teoria dos valores (ALEXY, 2011, p. 99).

Pelo exposto, a0 tempo em que se constata a for¢a normativa do direito
constitucional a satide, imperioso reconhecer, por outro lado, a inexisténcia
de relacio de precedéncia incondicionada desse direito em relagao aos demais
preceitos constitucionais que eventualmente sejam com ele colidentes.

3 FUNDAMENTOS E CRITERIOS DE DISTINCAO ENTRE REGRAS
E PRINCIPIOS

Etimologicamente, a palavra principio significa: o primeiro momento
da existéncia de algo, o que serve de base a alguma coisa. Essa explicagao inicial
poderd dar sustenta¢do, ainda que meramente empirica, para se entender o
real sentido e o alcance dos principios na ordem juridica contemporinea.

Como visto anteriormente, nio se pode negar a normatividade dos
preceitos constitucionais, qualquer que seja a classificagio conceitual, dou-
trindria ou jurisprudencial desses preceitos. Destarte, entendem-se princi-
pios e regras como espécies do género norma.

Importante, todavia, estabelecer alguns critérios distintivos entre re-
gras e principios para que se possa sistematizar o estudo da teoria de direitos
fundamentais, bem como atribuir a exata normatividade de alguns direitos
abstratamente tratados no texto constitucional.

Paulo Bonavides, citando Vezio Crisafulli, destaca alguns elementos dis-
tintivos entre principios e regras, tragando como caracteristicas dos primeiros: “a
maior generalidade; o alto grau de indeterminagio; o cardter programdtico; o ca-
rdter eminentemente axioldgico; o grau hierdrquico mais elevado; a funcio exer-
cida em um subsistema ou no sistema juridico como um todo; ou, até mesmo, a

destinagao dirigida aos 6rgaos de aplicacio.” (BONAVIDES, 2005, p.257).

Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 171 — 188 — jul/dez 2011. F
ESMARN

174




JAIR SOARES JUNIOR

Independentemente da maior ou da menor utilidade dos critérios
acima apontados para a distin¢ao entre principios e regras, nio se pode
negar, “diante do atual grau de evolucio da dogmatica juridica, a impor-
tAncia nuclear dos principios como fontes de oxigenagio e de integragao
da Constitui¢ao, tal qual um sistema aberto, conforme doutrina de Gomes
Canotilho.” (CANOTILHO, 2002, p. 1157-1187).

O positivismo juridico, em sua tenaz tentativa de eliminagao da dis-
crigdo e da subjetividade na aplicagao do direito, delegou aos principios
um campo secunddrio de critério residual de interpretacio e integragio do
direito, sem, contudo, conferir a possibilidade aos principios de se sobrepo-
rem 2 lei — aqui entendida como regra — ou mesmo a possibilidade daqueles
originarem a criagio de novas regras.

A complexidade das relagoes humanas, na sociedade em evolugao
da qual somos participes, foi suficiente para derrubar, como um castelo de
cartas, a pretensao daqueles que acreditavam em um sistema juridico autos-
suficiente, composto exclusivamente por regras.

Mesmo os que nio atribuem superioridade hierdrquica aos principios
em relacao as regras admitem o fato de que ambos exercem fungoes distintas
no ordenamento juridico. Enquanto as regras tratam de situagoes mais bem
definidas, a ponto de ser possivel a aplicagao da técnica de subsungio nos
conflitos entre regras, por outro lado, o campo normativo mais drictil dos
principios — para utilizar a expressao consagrada por Gustavo Zagrebelsky
(ZAGREBELSKY, 2002) — obriga ao intérprete adotar método de aplica-
¢ao que atribua, diante de uma colisao entre principios num caso concreto,
maior peso de um principio em relagao a outro, sem, contudo, negar a
validade do principio cedente ou preterido.

J4 no conflito entre regras, diante de um caso concreto, inexistindo
uma cldusula de excecio que elimine o conflito, a solugio deverd ser total-
mente diversa da adotada quando se estd diante de colisdo de principios,
haja vista que ou a regra ¢ vilida e, portanto, aplicdvel, ou é invélida, deven-
do ser expurgada do ordenamento juridico.

Dai dizer-se, nos termos do ensinamento de Alexy, que os principios
traduzem mandamentos de otimizagio (ALEXY, 2011, p. 90-91), por serem
normas destinadas A concretiza¢io, na maior medida possivel, de valores elei-
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tos e considerados, prima facie, vilidos dentro de um ordenamento juridico.

As regras devem ser vistas como mandamentos definitivos, vilidas dentro
da méxima do tudo ou nada, na eloquente expressio de autoria de Dworkin,
uma vez que ou se faz o que a regra ordena, cumprindo o contetido norma-
tivo inerente a essa espécie de norma, ou serd afastada sua aplicaco, seja por
negativa de validade diante da sua inadequagao ao ordenamento juridico, seja
pela incidéncia de uma cldusula de excegao anteriormente disposta.

Humberto Avila sustenta, ainda, uma terceira tipologia de norma,
que denominou postulado, para diferenciar dos conceitos de principio e de
regra, os quais jd foram devidamente analisados nas linhas acima.

Segundo Avila:

A interpretacio de qualquer objeto cultural submete-se a al-
gumas condi¢des essenciais, sem as quais o objeto nio pode
ser sequer apreendido. A essas condigoes essenciais dd-se o
nome de postulado. H4 os postulados meramente herme-
néuticos, destinados a compreensio em geral do Direito e os
postulados aplicativos, cuja fungio é estruturar a sua aplica-
¢do concreta (AVILA, 2011, p. 133-134).

Como exemplos de postulados hermenéuticos, cita, Humberto Avila,
o postulado da unidade do ordenamento juridico e o postulado da hierarquia.
J& como exemplo de postulado normativo aplicativo, o jurista gaticho apre-
senta a proporcionalidade.

Em que pese a coeréncia da doutrina de Humberto Avila em sua
tripartigio tipoldgica das normas entre regras, principios e postulados, a ju-
risprudéncia e a doutrina, em sua grande maioria, adota a divisao bipartite
de normas, dividindo-as apenas entre regras e principios e alocando a pro-
porcionalidade, a unidade do ordenamento juridico e a hierarquia como
principios constitucionais.

Tragadas essas diferencas conceituais bdsicas entre regras e principios,
bem como a divergéncia existente com relagio a uma terceira espécie de nor-
ma, denominada por Humberto Avila como postulado, podemos afirmar que
a norma constitucional que disciplina o direito a saide contempla um prin-
cipio constitucional, haja vista o seu contetido normativo genérico e abstrato,
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dirigido ao atendimento de um valor eleito na Constitui¢ao e passivel de
colisao com outros principios constitucionais — igualmente vdlidos —, quando
deverd ser feito o sopesamento necessdrio para a realizagio da mdxima efetivi-
dade do principio prevalecente no caso concreto, atendendo-se, pois, a carac-
teristica prima facie dos principios enquanto mandamentos de otimizagdio.

4 ENQUADRAMENTO DA TUTELA A SAUDE NA DIVISAO
DOUTRINARIA DE DIMENSOES DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Tradicionalmente a doutrina e a jurisprudéncia dividem os direitos
humanos fundamentais em: direitos de primeira geragio/dimensio ou de pres-
tagoes negativas (liberdades cldssicas), consistentes na limitagio do poder
publico com relagao as garantias individuais e politicas do cidadao; direitos
de sequnda geragdoldimensio ou de prestagoes positivas, compreendendo os
direitos sociais, econdmicos e culturais (liberdades concretas); e direitos de
terceira geragdoldimensio (direitos de solidariedade ou fraternidade), rela-
cionados aos direitos difusos e coletivos, tais como o meio ambiente, o
progresso, o avanco da tecnologia, entre outros®.

Enquanto os direitos fundamentais de primeira dimensao — geral-
mente normas constitucionais de aplicabilidade imediata e eficicia contida
— se concretizam pela abstengao por parte do Estado de praticas limitado-
ras da liberdade individual; por outro lado, os direitos sociais, de segunda
dimensio — em regra normas de aplicabilidade mediata e eficicia limitada
— se caracterizam pela imposi¢io de uma prestagao de contetido positivo do
Estado, na consagra¢ao do que se convencionou chamar de welfare state.

Destarte, para assegurar a fruigao dos direitos fundamentais de indo-
le social faz-se necessdria a implementagio de politicas com o empenho de
verbas publicas destinadas para tal fim.

Nessa ordem de ideias sugiram proposicoes no sentido de se sopesar,
por um lado, a efetivagao dos direitos sociais assegurados pelo Poder Cons-
tituinte e, por outro lado, a independéncia e harmonia entre os poderes.

Virios publicistas adotaram como solugao para a aparente antinomia
constitucional a teoria de origem germanica da reserva do possivel, segundo

2 Cf. MS 22.164/SP, pleno-STE Min. Celso de Mello.
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a qual a implementagao progressiva das politicas pablicas necessarias para
viabilizar os direitos a uma prestacio positiva do Estado estaria sujeito a
disponibilidade or¢amentdria do ente politico.

Todavia, com o passar do tempo, a teoria da reserva do possivel foi
perdendo seu propésito inicial de concordincia prdtica entre preceitos
constitucionais origindrios e passou a ser usada como escusa para a total
omissio estatal em setores vitais para a sociedade, de modo a justificar a
mora estatal na implementacio de politicas publicas eficazes para o amparo
de direitos fundamentais.

Nesse contexto, foi encampada pela jurisprudéncia do Pretério Excel-
so a teoria do minimo existencial, consistente na premissa de que hd certos
direitos e garantias fundamentais dotados de um #rago de fundamentalidade
que os distinguiria dos demais direitos fundamentais também constantes
na Carta Politica Fundamental.

Esse trago de fundamentalidade estaria evidenciado pela imanente li-
gacao desses direitos ou garantias ao principio da dignidade da pessoa huma-
na (art. 10, 111, CF/88).

Essa distin¢ao — no plano valorativo e nao no plano da vigéncia —
justificar-se-ia por ser, a dignidade da pessoa humana, valor constitucional
3, consoante se pode verificar pelos elucidativos comentdrios, ora
colacionados, da lavra do eminente Prof. Uadi Lammego Bullos:

supremo

A dignidade da pessoa humana ¢ o valor constitucional su-
premo que agrega em torno de si a unanimidade dos demais
direitos e garantias fundamentais do homem, expressos nes-
ta Constitui¢io. Dai envolver o direito a vida, os direitos
pessoais tradicionais, mas também os direitos sociais, os di-
reitos econdmicos, os direitos educacionais, bem como as
liberdades publicas em geral.
[...].
A dignidade da pessoa humana, enquanto vetor determinan-
te da atividade exegética da Constitui¢io de 1988, consigna
um sobreprincipio, ombreando os demais pérticos consti-
tucionais, como o da legalidade (art. 5°, II), o da liberdade
3 A referéncia ao principio da dignidade da pessoa humana como valor constitucional supremo nio significa,

em nosso ponto de vista, atribuir cardter absoluto ao mencionado principio, conforme serd exposto no
préximo tépico deste artigo.

Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 171 — 188 — jul/dez 2011. F
ESMARN

178



c A OBRIGAGAOQ ESTATAL DE PRESTAGAO DO “TRATAMENTO
JAIR SOARES JUNIOR ADEQUADO” E 0 CARATER PRINCIPIOLOGICO DA TUTELA A SAUDE

de profissao (art. 5°, XIII), o da moralidade administrati-
va (art. 37) etc. Sua observéncia ¢, pois, obrigatdria para a
interpretagio de qualquer norma constitucional, devido a
forca centripeta que possui, atraindo em torno de si o con-
tetido de todos os direitos bésicos e inaliendveis do homem

(BULLOS, 2005, p. 83-84).

Sendo assim, por se tratar de direitos ombreados por densa carga de

fundamentalidade, hd que se garantir um contetido minimo de eficicia a
certas garantias fundamentais consagradas no texto constitucional.

Nesse diapasao, vale trazer a lume brilhante decisao monocrética pro-

ferida na ADPF 45 pelo insigne Ministro Celso de Mello, digno de nota,
nao s6 pelo notdrio cardter diddtico de suas palavras, mas pelo acendrado
espirito publico de suas li¢oes:

Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 171 - 188 — jul/dez 2011.

A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou
em menor extensdo, a imposicdo ditada pelo texto constitu-
cional - qualifica-se como comportamento revestido da maior
gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder
Pablico também desrespeita a Constitui¢io, também ofende
direitos que nela se fundam e também impede, por ausén-
cia de medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos
postulados e principios da Lei Fundamental.” (RT] 185/794-
796, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno) E certo que nio
se inclui, ordinariamente, no 4mbito das fungées institucio-
nais do Poder Judicidrio - ¢ nas desta Suprema Corte, em es-
pecial - a atribui¢io de formular e de implementar politicas
publicas (JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Di-
reitos Fundamentais na Constitui¢io Portuguesa de 19767,
p. 207, item n. 05, 1987, Almedina, Coimbra), pois, nesse
dominio, o encargo reside, primariamente, nos Poderes Legis-
lativo e Executivo. Tal incumbéncia, no entanto, embora em
bases excepcionais, poderd atribuir-se ao Poder Judicidrio, se
e quando os drgios estatais competentes, por descumprirem
os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem
a comprometer, com tal comportamento, a eficicia e a in-
tegridade de direitos individuais e/ou coletivos impregnados
de estatura constitucional, ainda que derivados de cldusulas
revestidas de contetdo programdtico. [...].
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Nio deixo de conferir, no entanto, assentadas tais premissas,

significativo relevo ao tema pertinente 4 “reserva do possivel”
(STEPHEN HOLMES/CASS R. SUNSTEIN, “The Cost
of Rights”, 1999, Norton, New York), notadamente em sede
de efetivacio e implementagio (sempre onerosas) dos direitos
de segunda geragio (direitos econ6émicos, sociais e culturais),
cujo adimplemento, pelo Poder Piblico, impée e exige, deste,
prestagdes estatais positivas concretizadoras de tais prerrogati-
vas individuais e/ou coletivas. E que a realizacio dos direitos
econdmicos, sociais ¢ culturais - além de caracterizar-se pela
gradualidade de seu processo de concretizagio - depende, em
grande medida, de um inescapével vinculo financeiro subordi-
nado as possibilidades or¢amentarias do Estado, de tal modo
que, comprovada, objetivamente, a incapacidade econémico-
financeira da pessoa estatal, desta nao se poderd razoavelmente
exigir, considerada a limitagdo material referida, a imediata
efetivagio do comando fundado no texto da Carta Politica.
Nio se mostrard licito, no entanto, ao Poder Pablico, em tal
hipétese - mediante indevida manipulagio de sua atividade
financeira e/ou politico-administrativa - criar obstdculo arti-
ficial que revele o ilegitimo, arbitrdrio e censurdvel propésito
de fraudar, de frustrar e de inviabilizar o estabelecimento e
a preservagio, em favor da pessoa e dos cidadios, de condi-
¢Oes materiais minimas de existéncia. Cumpre advertir, desse
modo, que a cldusula da “reserva do possivel” - ressalvada a
ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - nio pode
ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se
do cumprimento de suas obrigagées constitucionais, notada-
mente quando, dessa conduta governamental negativa, puder
resultar nulificagio ou, até mesmo, aniquilagio de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de essencial fun-
damentalidade. [...].

Ao apurar os elementos fundamentais dessa dignidade (o
minimo existencial), estar-se-do estabelecendo exatamente
os alvos prioritdrios dos gastos publicos. Apenas depois de
atingi-los ¢ que se poderd discutir, relativamente aos recursos
remanescentes, em que outros projetos se deverd investir. O
minimo existencial, como se v&, associado ao estabelecimento
de prioridades orcamentdrias, é capaz de conviver produtiva-
mente com a reserva do possivel. [...].
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Portanto, a mera alegacao de falta de recursos financeiros nao pode ser-
vir de argumento definitivo para que os entes politicos responsdveis pela ga-
rantia constitucional da sadde e da vida prestem um servigo insuficiente.

5 A PROIBICAO DA PROTECAO INSUFICIENTE COMO CRITERIO
DE PONDERACAO/SOPESAMENTO

Reconhecer a inexisténcia de cardter absoluto ao direito a tutela
estatal da satide nio significa admitir a protecio insuficiente desse direito
fundamental.

Como adverte Alexy, com arrimo na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Alemio, nao é possivel conceber a existéncia de principios
absolutos, sob pena de invalidade da sua teoria de principios como manda-
mentos de otimizagio.

Com efeito, até mesmo a dignidade humana possui cardter rela-
tivo, pois, a norma da dignidade humana contempla, em si, uma parte
de regra e outra parte de principio, além de existir um amplo grupo de
condi¢oes de precedéncia que fazem prevalecer, na maior parte dos ca-
sos, o principio da dignidade humana em face de qualquer outro prin-
cipio colidente.

Entretanto, no que tange ao direito a satde, tratada jd como princi-
pio fundamental, tendo em vista o seu cardter prima facie de mandamento
de otimizagdo, torna-se necessrio estabelecer um critério seguro para se
coibir uma protecio insuficiente, mormente em razao da ji conhecida ar-
gumentac¢ao da limitagdo orgamentdria, que pesa em desfavor de qualquer
espécie de direito de indole social.

Nesse diapasao, o voto do Ministro Gilmar Mendes, no julgamento
do Recurso Extraordindrio n® 418.376-5, traz ligbes pertinentes & proibi-
¢do da protegio insuficiente, ratificando o cardter principioldgico da tutela
constitucional da satide e buscando condigoes objetivas de precedéncia que
deve guiar o intérprete na busca do equilibrio de ponderagio entre o direito
social e os recursos publicos.

Feitas as necessdrias consideracoes, transcrevem-se trechos do referi-
do voto, de modo a corroborar todo o exposto:

/l Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 171 - 188 — jul/dez 2011.
EsyiarN

181




A OBRIGAGAOQ ESTATAL DE PRESTAGAQ DO “TRATAMENTO -

ADEQUADO” E O CARATER PRINCIPIOLOGICO DA TUTELA A SAUDE Sl 2k
Quanto 2 proibigao de protecio insuficiente, a doutrina
vem apontando para uma espécie de garantismo positivo,

ao contrdrio do garantismo negativo (que se consubstancia
na protegio contra os excessos do Estado) j4 consagrado
pelo principio da proporcionalidade. A proibicio de pro-
tegdo insuficiente adquire importincia na aplicagio dos di-
reitos fundamentais de protegéo [...]. Nesse sentido, ensina
o professor Lénio Streck:

“Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade pos-
sui uma dupla face: de protecio positiva e de protecio de
omissoes estatais. Ou seja, a inconstitucionalidade pode
ser decorrente de excesso do Estado, caso em que deter-
minado ato ¢ desarrazoado, resultando desproporcional o
resultado do sopesamento (Abwigung) entre fins e meios;
de outro, a inconstitucionalidade pode advir de protecio
insuficiente de um direito fundamental-social. Este duplo
viés do principio da proporcionalidade decorre da neces-
sdria vincula¢io de todos os atos estatais 3 materialidade
da Constituigdo, e que tem como conseqiiéncia a sensivel
diminuicio da discricionariedade (liberdade de conforma-
¢40) do legislador’ (sic) - (%

No mesmo sentido, o professor Ingo Sarlet: ‘A nocao de
proporcionalidade nio se esgota na categoria da proibigio
de excesso, j4 que abrange um dever de protegdo por parte
do Estado, inclusive quanto a agressoes contra direitos fun-
damentais provenientes de terceiros, de tal sorte que se estd
diante de dimensées que reclamam maior desdobramen-
tos da assim chamada proibi¢io de insuficiéncia no campo
juridico-penal.”.

Sendo assim, a alegacio da reserva do possivel para desobrigar o Poder Pabli-
co a cumprir os ditames constitucionais nio pode ser aceita como vélida sem que
haja o seu devido sopesamento caso a caso, levando-se em consideragio o aspecto
positivo da proporcionalidade, relativo & proibigdo da protecio insuficiente.

4 LUIZ, Streck, Lénio. A dupla face do principio da proporcionalidade da proibicio de excesso a proibicio de
protegao deficiente ou de como nao h4 blindagem contra normas penais inconstitucionais, Revista da Ajuris,
ano 32, n. 97, p. 180, mar. 2005.

5 WOLFGANG, Sarlet Ingo. Constituigio e Proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais entre
a proibi¢io de excesso e de insuficiéncia. Revista da Ajuris, ano 32, n. 98, p. 107, jun. 2005.
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6 SUPERACAO DO DOGMA DA SEPARACAO DOS PODERES COMO
FORMA DE EFETIVACAO DA PROTECAO A SAUDE

Como jd foi advertido por Paulo Bonavides (2011, p. 63): “Esteio sa-
grado do liberalismo foi, por sem diivida, o dogma da separagio dos poderes”.

Apegado a cldssica separagio dos poderes, idealizada por Montesquieu
e base filoséfica da Revolugio Francesa e da Revolucio das XIII Coldnias
Americanas, argumenta o Poder Executivo, quando demandado em juizo
para a efetivacio do direito a satde, a suposta violagao a separacio entre os
Poderes ou a proibicio do exercicio da fungio de legislador positivo pelo Poder
Judicidrio, ou mesmo a usurpagdo da competéncia administrativa do Poder
Executivo pelo Poder Judicidrio.

Nada mais equivocado.

Com efeito, quando o Poder Judicidrio atua para determinar ao Esta-
do o cumprimento de um direito social de indole constitucional estd exer-
cendo, em sua plenitude, o poder-dever de assegurar a maxima efetividade
dos direitos constitucionais.

O principio da méxima efetividade dos direitos fundamentais, mais
do que norma positivada no artigo 5°, § 1°, da CF/88, constitui-se regra de
hermenéutica constitucional que visa privilegiar os direitos fundamentais,
dando-lhes a maior eficdcia possivel.

Segundo o abalizado magistério de Gomes Canotilho, o principio da
méxima efetividade:

E um principio operativo em relagio a todas e quaisquer
normas constitucionais, e embora a sua origem esteja ligada
A tese da atualidade das normas programdticas (THOMA),
¢ hoje, sobretudo invocado no 4mbito dos direitos funda-
mentais (no caso de duvidas deve preferir-se a interpreta-
a0 que reconhega maior eficdcia aos direitos fundamentais)

(CANOTINHO, 2002, p. 227).

Adverte, também, Carlos Maximiliano que:

O Cédigo fundamental tanto prevé no presente como pre-
para o futuro. Por isso ao invés de se ater a uma técnica
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interpretativa exigente e estreita, procura-se atingir um sen-
tido que tornem efetivos e eficientes os grandes principios
de governo, e nio o que os contrarie ou reduza a inocuidade

(MAXIMILIANO, 2006, p. 250).

Alis, ja decidiu o egrégio Superior Tribunal de Justica que:

A decisao que determina o fornecimento de medicamento
nao estd sujeita a0 mérito administrativo, ou seja, conveni-
éncia e oportunidade de execugio de gastos publicos, mas de
verdadeira observincia da legalidade (BRASIL. ST]. REsp
904204/RS. Didrio da Justica, Brasilia, DE, publicado em
Olmar. 2007, p. 263).

Portanto, nio se pode aduzir que a decisdo judicial que determine
que o Estado cumpra o seu dever constitucional de implementar uma po-
litica publica instituidora de um direito social esteja wusurpando a fungéo do
Poder Executivo, ou mesmo esteja fazendo do Poder Judicidrio um legislador
Positivo no caso concreto.

Ademais, o Pretério Excelso jd teve a oportunidade de decidir, em
pedido de suspensao de seguranca, pela possibilidade do Poder Judicidrio
exercer sua jurisdi¢io acerca de politica publica deficiente na 4rea de satide

publica, a saber:

184

Mesmo diante do que dispoe a Constitui¢io e as leis relacio-
nadas i questdo, o que se tem constatado, de fato, ¢ a cres-
cente controvérsia juridica sobre a possibilidade de decisoes
judiciais determinarem ao Poder Piblico o fornecimento de
medicamentos e tratamentos, decisoes estas nas quais se dis-
cute, inclusive, os critérios considerados para tanto.

[...]

Isso porque, na maioria dos casos, a intervengio judicial ndo
ocorre em razio de uma omissio absoluta em matéria de
politicas publicas voltadas & protegao do direito i satide, mas
tendo em vista uma necessaria determinagio para o cumpri-
mento de politicas j4 estabelecidas. Portanto, nio se cogita
do problema da interferéncia judicial em ambitos de livre
apreciagio ou de ampla discricionariedade de outros Poderes

Revista Direito e Liberdade - ESMARN - v. 13, n. 2, p. 171 — 188 — jul/dez 2011. F

ESMARN



JAIR SOARES JUNIOR

quanto a formula¢io de politicas publicas.

Esse foi um dos primeiros entendimentos que sobressaiu nos
debates ocorridos na Audiéncia Publica-Satde: no Brasil, o
problema talvez nido seja de judicializagdo ou, em termos
mais simples, de interferéncia do Poder Judicidrio na criagio
e implementagio de politicas publicas em matéria de satde,
pois o que ocorre na quase totalidade dos casos, ¢ apenas a
determinacio judicial do efetivo cumprimento de politica
publica jd existente (CEARA. STA 175/CE. Relator: Min.
Gilmar Mendes).

Portanto, ao contrdrio do que normalmente alega o Poder Executi-
vo, ndo hd que se cogitar de ativismo judicial em agbes que visam ao for-
necimento de medicamento ou internagées hospitalares, nem mesmo de
violagdo a separagio entre os Poderes, proibi¢io do exercicio da fungio de
legislador positivo pelo Poder Judicidrio ou de usurpacio da competéncia
administrativa do Poder Executivo pelo Poder Judicidrio, pois, o que nor-
malmente se requer nesse tipo de demanda ¢ o efetivo cumprimento de
politica publica jd existente de prote¢ao/recuperagio da saide.

Com base na conhecida doutrina de Cristina Queiroz:

A funcio dos tribunais é essencialmente a de dirimir liti-
gios que lhes sejam presentes de acordo com a ordem cons-
titucional de distribui¢do de competéncias. Decidem sobre
‘questdes juridicas’ e nao sobre ‘questoes politicas|[...]. A sua
forma de actuagio nio é mera ‘aplicacio’ ou ‘execucio’ do
que se encontra previamente estatuido, mas essencialmente

interpretagao (QUEIROZ, 2006, p. 200).

Nao resta duvida de que a separagio entre os poderes representou um pa-
pel histérico importantissimo na consolidagio do constitucionalismo democrati-
co, no combate aos déspotas do absolutismo, bem como de sistemas totalitdrios
e opressores de direitos fundamentais. Entretanto, a preservagao desse dogma,
agora com outra roupagem, em discursos falaciosos contrério ao que se conven-
cionou chamar indiscriminada e pejorativamente de ativismo judicial nao pode
servir, em nossos dias, como forma engenhosa de resposta tecnocrata contrdria ao
avanco do Estado Social e de negativa aos direitos fundamentais sociais.
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7 CONCLUSAO

Ao longo deste artigo buscamos afirmar a tutela da satide como prin-
cipio constitucional, enquadrada, pois, dentro da atual teoria dos principios
constitucionais de mandamentos de otimiza¢do, ao contrdrio das regras que
ostentam cardter de mandamentos definitivos na base do “tudo ou nada”.

Ao tempo em que nao se pode negar o cardter normativo e manda-
mental do principio constitucional de protegdo a satde, a teoria dos princi-
pios aqui adotada refuta a existéncia de direitos absolutos, privilegiando-se,
pois, em todos os casos de colisao entre principios, a técnica do sopesamen-
to/ponderacio diante das condigdes observdveis em cada caso concreto.

Por outro lado, buscou-se reafirmar a proibi¢io da protegao insuficiente
como critério de sopesamento/ponderagio adequado a resolucio de conflitos en-
tre a protecio 2 tutela da satide e a teoria da reserva do [financeiramente] possivel.

Foi defendida, ainda, a superagio da adogio acritica e incondiciona-
da da separacio entre os poderes, sob qualquer de suas atuais roupagens —
proibi¢do do exercicio da fungao de legislador positivo pelo Poder Judicidrio;
usurpa¢io da competéncia administrativa do Poder Executivo pelo Poder
Judicidrio; ou vedagdo do ativismo judicial — como forma de progresso na
formagao do Estado Social e soliddrio idealizado pela Constituicdo da Re-
publica de 1988 e adequado as exigéncias da pés-modernidade.

Concluindo, podemos anotar que nao resta ddvida de que existindo me-
dicamento ou tratamento de eficicia comprovada para o combate de determi-
nada enfermidade, comprovada também a ineficicia do medicamento ou do
tratamento ordinariamente fornecido pelo SUS, o direito fundamental 4 sadde
somente estard alcangado pela dispensagio, por parte do Estado, do trazamento
adequado, sob pena de se entender que a Constitui¢io da Reptblica encerra,
em si, promessas sem nenhuma forga normativa e que podem ser descumpridas
pelo Estado ao menor sinal de obstdculo para a sua consecugio.
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